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1) TEXTO DE LA CITACION 
“Montevideo, noviembre 26 de 1985. 


La CAMARA DE SENADORES se reunirá, en sesión 
extraordinaria, en régimen de cuarto intermedio, hoy, 
martes 26, a la hora 18, a fin de informarse de los asun- 
tos entrados y considerar el siguiente 


ORDEN DEL DIA 


Continúa la discusión general y particular del pro- 
yecto de ley por el que se establece un régimen de refi- 
nanciación para deudores agropecuarios, industriales, co- 
merciales o de servicios. 


(Carp. N? 357 - Rep. N? 162 Anexos 1 y 11) 
LOS SECRETARIOS.” 


2) ASISTENCIA 


ASISTEN: los señores senadores Aguirre, Araújo, Ba- 
talla, Capeche, Cersósimo, Cigliuti, Croce, Fá Robaina, 
Flores Silva, García Costa, González, Jude, Lacalle Herre- 
ra, Martínez Moreno, Mederos, Pereyra, Posadas, Pozzolo, 


Ricaldoni, Rodríguez Camusso, Senatore, Singer, Terra, 
Williman, Zorrilla y Zumarán. 


FALTAN: con licencia, los señores senadores Ferreira, 


Lenzi, Ortiz, Paz Aguirre, Tourné, Traversoni y Ubillos; 
con aviso, el señor senador Cadenas. 


3) ASUNTOS ENTRADOS 

SEÑOR PRESIDENTE. — Habiendo número, está 
abierta la sesión. 

(Es la hora 18 y 19 minutos) 

—.Dése Cuenta de los asuntos entrados, 

(Se da de los siguientes: ) 


“Montevideo, noviembre 26 de 1985. 


El Ministerio de Defensa Nacional acusa recibo de 
las manifestaciones formuladas por el señor senador Pe- 
dro W. Cersósimo, relacionadas con la falta de teledis- 
cado automático en la ciudad de Libertad, departamento 
de San José. 
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-—A disposición del señor senador Pedro W. Cersósimo. 


El mismo Ministerio acusa recibo de las manifesta- 
ciones formuladas por el señor senador Luis Alberto La- 
calle Herreva, relacionadas con la situación de las ope- 
radoras de mesas telefónicas de algunas localidades dei 
Interior que no figuran como funcionarias de ANTEL. 


-——A disposición del señor senador Luis Alberto La- 
talle Herrera. 


La Cámara de Representantes remite notas por las 
que pone en conocimiento que ha sancionado los siguien- 
tes proyectos de ley: 


Por el que se dispone la inclusión de los empleados 
permanentes y por reunión del Jockey Club de Mon- 
tevideo, dentro del sistema de la seguridad social que 
administra la Dirección General de la Seguridad So- 
cial. 


(Carp. N% 253/85 


Por el que se conceden facilidades de pago a los Con- 
tribuyentes deudores de la Dirección General de la 
Seguridad Social y de la Dirección General Imposi- 
tiva, 


íCarp. N% 294/85» 


--Ténganse presentes y archivense. 


El señor senador Luis Alberto Lacalle Herrera, soli- 
cita, de conformidad con lo dispuesto en el artículo 118 
de la Constitución de la República, el envío del siguiente 
pedido de informes: 


al Banco de Seguros del Estado, relacionado con la 
Cartera de seguros de automóviles y segures de acci- 
dentes de trabajo. 


-—Procédase como se solicita, 


La Junta Departamental de Treinta y Tres remite 
nota relacionada con el número de miembros de las Jun- 
tas Electorales. 


La Junta Departamental de Salto remite nota rela- 
cionada con la imposibilidad para pequeños rematadores 
úe ingresar al Registro Nacional que lleva el Ministerio 
de Trabajo y Seguridad Social, por disposición del ar- 
ticulo 41 del Decreto-Ley N* 15.508/84. 


-— Ténganse presentes.” 


4) REFINANCIACION DE LA DEUDA INTERNA. 
Régimen para deudores agropecuarios, indus- 
triales, comerciales o de servicios. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se pasa a considerar el 
único punto que figura en el orden del día: “Continúa 
la discusión general y particular del proyecto de ley por 
el que se establece un régimen de refinanciación para 
deudores agropecuarios, industriales, comerciales o de ser- 
vicios. (Carp. N9 357/85. Rep. N* 162/85 y Anexos I y II)”. 


(Antecedentes: ver 76% S.O.E.) 


—Tiene la palabra el miembro informante. señor se- 
nador Lacalle Herrera. 


SEÑOR LACALLE HERRERA, — Señor Presidente: 
al terminar la jornada del día de ayer habíamos escu- 
chado el informe del Presidente de la Comisión de Ha.- 
cienda, señor senador Batlle, quien realizó un detallado 
análisis de las disposiciones fundamentales que somete- 
mos a consideración del Senado, lo que quizá nos exima 
de efectuar similar relación. 
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Nos gustaría proceder a informar este proyecto de 
ley desde un punto de vista distinto, tralando de ubicario 
en el tiempo en que fue concebido, tratando de rastrear 
sus orígenes y, sobre todo. de hacer especial hincapié en 
la importancia que tiene a los efectos de clausurar uti 
etapa e iniciar otra en la vida económica de la República 


En la consideración de este proyecto, como pocas ve 
ces ocurre, es tan claro el dilema político de todo aquel 
que tiene que gobernar y advierte la diferencia que huy 
entre lo que se quiere y lo que se puede, que quizá sea 
ese el mayor dilema que tiene que afrontar todo hombre 
que adopte decisiones en este plano, y, sobre todo, cuando 
son de carácter normativo. Entre lo que se quiere y o 
que se puede está la diferencia de lo posible, que es in 
regla de oro de quienes se dediquen al arte de gobernar. 
A nadie cabe duda, señor Presidente, que si pagatamos 
tributo al voluntarismo y nos afiliáramos a esa creencia 
de que la ley todo lo puede, el querer de los señores se: 
nadores, de los grupos económicos, de los agentes econo 
micos afectados por esta circunstancia iria mucho mas 
lejos de lo que va este proyecto. Pero estamos ubicadas 
en el reino de lo posible; estamos anegados por la reali 
dad; estamos condicionados por las normas ne 1 veces 
adquieren el valor o la rotundidad de los axiomas ma- 
temáticos. En ei plano de lo real no podemos hacer lo 
que queremos; lo podemos, sí, jurídicamente. Aqil pode 
mos aprobar una ley que perdone las deudas, que las 
condone o que permita pagarlas en el plazo que se quiera, 
pero la realidad se va a negar a ser envasado devbro 
de la voluntad del hombre, porque ella siempte puede 
más que lo que nosotros podamos legislar si la desco 
nocemos. 


Nos encontramos ante normas que afectan el sistema 
financiero. Más allá o más acá de la opinión que se tenga 
acerca de cómo debe estar regulado, de cuál debe se 
el origen de los capitales, de cuál la dirección de las co- 
locaciones O cuál el modo de la obtención de los depósitos. 
estamos, señor Presidente, ante un sislema que opera 
sobre la base de un equilibrio. 


En este caso no hay solamente un protagonista, como 
puede ser un banco colocador o un banco prestamista, 
sino que existe una ecuación -—cuyo equilibrio a veces 
es muy delicado— que establece que esos fondos se ob 
tienen mediante la búsqueda y captación de capitales en 
la plaza financiera, que tiene titulares tan dignos «e 
protección y que deben gozar de tantas garantías en sus 
derechos como cualquier otro ciudadano de la República. 


Lo que he expuesto no descubre nada demasiado ori- 
ginal, pero debemos tenerlo presente cuando, mediante la 
ley, vamos a revisar contratos celebrados con anteriori- 
dad y cuando, sin lugar a dudas, estaremos caminando 
en un veril jurídica y constitucionalmente difícil o poli- 
groso. Al mismo tiempo, debemos recordar mue estamos 
tratando un sistema que reposa sobre el equilibrio antos 
mencionado, 


Estas cosas las hemos tenido que responder muchas 
veces a ciudadanos legítimamente preocupados por su si- 
tuación. Creo que toda persona que se ocupa de la acti 
vidad política ha tenido que responder una y mil veces 
en los últimos años a estos angustiados planteos y pre- 
guntas, y la respuesta común de quienes contestaban eu 
forma franca y honesta era aque nos encontrábamos ante 
una situación acerca de la cual no se puede opinar con 
plena libertad en el piano de los hechos. 


Considero necesario ubicar la situación auímica y 
psicológica de los agentes económicos en el momento de 
analizarse esta ley que esperamos sea la definitiva en 
materia de refinanciación. 


Si nos retrotraemos al origen de la apertura política, 
cuando los acontecimientos parecían estar dirigidos. ¡ne- 
huctablemente, a la elección de un gobierno, advertiremos 
que desde aquel momento, en los planteos de todos tos 
partidos, figuraba en forma predominante el tema eco- 
nómico y, dentro de él, como un capítulo al aue se le 
presta especial atención. aparecian las consecuencias su 
Íridas por la economía nacional, como resultante de la 
politica del anterior gobierno, que es innecesario conde 
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har una vez más porque ya ha merecido el juicio de 
toda la opinión pública y de todos quienes actuamos en 
ta vida política. A partir del momento en que se plantea 
la posibilidad, la esperanza O aun la certeza de que habrá 
un gobierno electo, todos los partidos, en mayor o menor 
grado, comprometen su opinión en lo relativo al tema 
del endeudamiento. Esto trajo aparejada —me atrevería 
a decir que, por lo menos, durante dos años— la legítima 
duda de los agentes económicos y la expectativa O ia 
esperanza de quienes quizá no tenian otra ilusión que la 
aprobación de una ley que atendiera expresamente ese 
tema. Ante todo, el criterio fue el de esperar; surgió la 
reticencia a invertir y a emprender nuevas empresas; 
habia que ver qué podía pasar, hasta qué punto se con- 
cederían facilidadest de pago en qué condiciones se 
haría, si habría licuación de deudas, si serian refinan- 
ciadas a largo plazo, si habría transformación de dólares 
s. Estas preguntas nos las formularon una y mil 
ces y se las hacian también los propios agentes econó: 
micos quienes, ante la duda, resolvieron abstenerse. Al 
aprobur esta ley debemos tener presente todo este entorno 
político económico. Desde hace más de dos años existe 
una inseguridad y una evidente retracción en la vida 
económica de la República. La certeza es el fundamento 
de todas las empresas y es por ese motivo que creemos 
que hay que destacar que esta ley -—cuyo proceso legis- 
lativo vamos a detallar, ya que creemos que es necesario 
hacerlo antes de analizar sus disposiciones—- debe otor- 
gar la certeza de que será, no digo definitiva porque eso 
es imposible, pero si la realidad por un largo período, 
especialmente en aquelias disposiciones que establecen las 
condiciones de pago. Lo peor que podía pasarle al pais 
y a la economia es que ahora se apruebe esta ley y el 
próximo otoño lengamos que abocarnos ai costudio ce 
una nueva refinanciación. Eso no le hace bien a la eco- 
nomía del pais, al Parlamento ni a quienes estamos inte- 
resados en que a partir de este momento y de esta cer- 
teza, se proceda al trabajo, a Ja inversión O a la produe- 
ción para lograr la felicidad del país, desde el punto de 
vista económico. 


Creemos que este capitulo de consideraciones gene- 
rales es muy importante. Cuando esta ley se aplique a 
la realidad de cada persona, es factible que muchos ro 
se sientan satisfechos, ya que es imposible sancionar una 
ley que agrade a todos o que se adecue a cada una de 
las circunstancias, Esto debemos saberlo y actuar en con- 
secuencia. Creemos que las fuerzas políticas deben asu- 
mir el compromiso de decirle a la comunidad económica, 
a los productores agropecuarios e industriales y a todos 
los inleresados en el funcionamiento de la economía, que 
estas son condiciones límite aue ha motivado la realidad 
con su tremenda elocuencia, auc, a veces. es mayor que 
la nuestra, la de los parlamentarios, cuando hablamos 


Deseábamos recordar, también, los pasos o instan- 
cias que llevaron al análisis de este proyecto que hoy 
está a consideración del Senado. 


La historia de la sanción de una ley siempre es im- 
portante, pero en este caso lo es más ya que ha ido 
pautando el fuucionamiento, a mi juicio correcto, del 
sistema democrático bicameral del pais. En este aspecto, 
este miembro informante no puede desligarse de su con- 
dición de nacionalista y de hacer el informe dando la 
que cree es la opinión de su partido, con respecto a cada 
uno de los pasos. En el mes de mayo del corriente año 
el Poder Ejecutivo eleva un proyecto que estabiece una 
formulación o propuesta Jegislativa acerca de cómo pro- 
ceder a refinanciar el endeudamiento. Ese es un proyecto 
de ley más escueto, que deja el campo más libre a la 
reglamentación, y que establece lineas generales resca- 
tando, manteniendo o reclamando para el ámbito del re- 
glamento o del decreto, la aplicación concreta a los dis- 
tintos casos. Nuestro partido presenta un proyecto de 
refinanciación y aporta la idea de la Corporación sobre 
lo cual nos hemos ocupado en el día de ayer, aprobando 
definitivamente un proyecto relativo al tema. La coalición 
Frente Amplio también presenta un proyecto de ley en 
la Cámara de Representantes. Debemos hacer notar y 
subrayar el hecho de que la voluntad política del Partido 
Nacional, puesta de manifiesto a través de cada una 
de las instancias vividas, fue la de que la aplicación con- 
creta se reservara a la ley más que al reglamento. Con- 
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siderábamos que la delicada tarea de revisar conicatos, 
de reliquidar intereses y de establecer condiciones «is 
tintas a las pactadas en materia de contratación privada. 


requería la tuerza de la ley. 


Conscientes de nuestra ubicación en el esquemñá po: 
lítico gubernativo —partido de oposición al fin. * 
sitábamos, reclamábamos y creo que lo hemos 1 
en grado satisfactorio, la seguridad de la ley. Ta pu y 
de la cual partimos era razonable, en el sentido de tener 
por la aplicación administrativa, no una desconfianza ¿p.r. 
sí la idea de preferir y mucho la certeza y fijeza de la 
ley. Es decir no dejar librado a circulares de banca, a 
decisiones del Banco de la República, a actos meramente 
administrativos, lo que a nuestro juicio tenia que tercer 
la fijeza relativa, pero también mucho mayor, de la norma 


legal. 


Abogamos y abogábamos, señor Presidente, por una 
mayor seguridad para las partes, por una clarificación 
mediante definiciones legales y por condiciones que anali- 
zaremos en el proyecto de la Cámara de Representantes. 
que es, en definitiva, el patrón sobre el cual ha trabajado 
el Senado para llegar a la instancia actual. 


La Cámara de Representantes aprobó en el mes de 
setiembre el proyecto que sirvió de base y de patrón 
para nuestro trabajo. Es importante insistir —aunque los 
señores senadores ya lo conocen— sobre todo desde el 
punto de vista de la publicidad de lo que el Senado va 
a hacer hoy, que aquí no se trata de hacer una nueva 
ley, que si tuviéramos que enfocar periodísticamente la 
tarea del Senado pondriamos un titular que diria “Se 
mejora la ley de Diputados” —creo que eso sintetiza 
nuestra tarea— sino centrar el análisis en Jo que se ha 
reformado y para bien. 


Vuelvo a lo que sucedió en la Cámara de Represen- 
tantes. En el mes de setiembre, por 75 votos en 75, se 
aprobó en general el texto que conocemos como ley de 
dicha Cámara. Algunos partidos políticos, durante la se- 
sión en el Senado, plantearon aditivos y modificaciones 
que luego no fueron aprobados y finalmente se llegó al 
texto que este Cuerpo analizó en Comisión. Los señores 
representantes Sturla y Brause, que participaron en el 
trabajo de ambas instancias —circunstancia de la que 
debemos alegrarnos no sólo por la calidad de las personas 
de que se trata, sino además por su solvenzia moral y 
profesiona] y por la confianza politica que despiertan en 
sus respectivas colectividades— nos acercaron alguna trans- 
cripción del tratamiento del proyecto de ley en la Comi- 
sión y en el plenario de la Cámara de Representantes. 
De allí extraemos una intervención del representante Cas: 
sina, del Frente Amplio, que, en un momento dado y con 
mucha justeza, decía: “En el proyecto descartamos solu- 
ciones de licuación general porque una licuación genera! 
supore introducir un proceso inflacionario de resultados 
impredecibles”. 


Creemos, señor Presidente, que esa es, en síntesis, la 
mejor definición de uno de los límites a los que aludíamos 
al inicio de mi exposición y aue la realidad nos está mar- 
cando. Además pensamos que quizás existe una voluntad 
común en todos los sectores políticos de no acudir a este 
procedimiento, que puede parecer fácil en su aprobación, 
pero que significaría abrir una “caja de Pandora” econó- 
mica, y de tomar resoluciones que, a veces, son más duras 
pero más reales y prudentes. 


Asimismo también entendemos que frente al pro- 
yecto del Poder Ejecutivo, el de la Cámara de Represen- 
tantes significa un paso adelante. La reliquidación de los 
intereses en dólares mejora las tasas; amplía aquellas cir- 
cunstancias de refinanciación automática, fija mejores y 
más explícitas condiciones generales de pago; define -—y 
esta es muy importante— a los pequeños y medianos pro- 
ductores y, además, establece la equivalencia industrial. 
Es necesario evadirse de esa especie de trampa concep: 
tual en la que casi todos hemos entrado —cuando entre- 
mos al análisis efectivo de este texto— en el sentido de 
que esta es una ley para los deudores agropecuarios. Qui- 
záz esto sucede porque es más fácil cuantificar su poten- 
cial —porque el proyecto tiene preferencia por designar 
superficies, equivalencias y endeudamientos sobre hectá- 
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reas— y porque estamos un poco encandilados con la idea 
de que esta ley enfoca solamente este tipo de situaciones. 
Entendemos que parte de la sabiduría y la justicia incita 
de esta ley, radica en que se hayan establecido categorías 
equivalentes, para poder distinguir cuando un industrial 
se asemeja ——porque de acuerdo a la diversidad de acti- 
vidades no hay una real equivalencia— en su magnitud 
económica y en su endeudamiento a un productor agro- 
pecuario en tales O cuales circunstancias. Esta es una de 
las cosas que tenemos que anotar como ventaja y que 
aparece tanto en el proyecto de la Cámara de Represen- 
tantes como en el que ahora tiene a consideración este 
Cuerpo. 


El texto de la Cámara de Representantes, en su ar- 
tículo 27, incorpora la Comisión de Análisis Financieros 
que tendrá un rol importante que cumplir en las etapas 
ulteriores. 


Por último llegamos, señor Presidente, a la etapa, di- 
ríamos, de negociación. Ayer, desde el punto de vista 
político ya fue suficientemente analizada. Por supuesto que 
somos coherentes con la actitud que hemos asumido, que 
reputamos normal, natural y que cumple con jo que es 
el libre albedrío político; lo contrario significaria amputar 
posibilidades de que, fuera del carril normal de la Comi: 
sión y dei Plenario, se pudieran hacer reformas de redac- 
ción, negociaciones y acuerdos. En fin, llegamos al aná- 
lisis de este proyecto después de haber trabajado sobre 
bases legislativas. Quiero, además, que quede bien en claro 
el hecho de que la Comisión del Senado haya sesionado 
sin contar con la presencia de uno de los partidos, y, a 
pesar de ello, a pesar de que alli estaban presentes sólo 
los que habían trabajado anteriormente fuera del ámbito 
parlamentario, no significó que los artículos se aprobaran 
en diez minutos ni en media hora; por algo la Comisión 
trabajó alrededor de diez o doce horas. Lo que se obtuvo, 
en realidad, fue una materia prima, un principio, una 
aproximación, ni siquiera hubo acuerdo total, como tam- 
poco lo hay hoy. Digo esto porque sobre algunos artículos 
todavía tenemos legítimas dudas y quizás las mismas ten- 
gan que evacuarse durante esta sesión. 


Ahora, señor Presidente, tenemos a consideración del 
Cuerpo este proyecto de ley, que ahora sí los señores se- 
nadores han tenido tiempo suficiente de leer, que repre- 
senta el máximo esfuerzo que, en materia de refinan- 
ciación, se ha podido realizar. 


Por su parte el señor senador Batlle en su calidad 
de Presidente de la Comisión, y como partícipe principal 
de todos los pasos que se dieron, realizó un análisis deta- 
llado del problema. No vamos a repetir sus argumentos 
sino solamente formular una reflexión final a los efectos 
de dar término a esta breve presentación de este pro- 
yecto de ley. 


Los puntos principales sobre los que se han hecho 
innovaciones se refieren a la determinación del adeudo. 
a un diferimiento de intereses hacia los últimos tramos 
del pago, una quita preceptiva para aquellos que efectúen 
el correlativo aporte; una tasa para los distintos tramos, 
tanto en el pago como en el cáleulo de los intereses dife- 
ridos que se bonifican, Pero sobre todo queremos hacer 
hincapié sobre el artículo 11 de este proyecto de ley. 


A lo largo de Ja tramitación de todo este problema, 
señor Presidente, nos hemos ido auedando encandilados 
con el tema de los que deben y nos hemos olvidado, en 
forma inconsciente, de los que pagaron. Creemos que 
nuestra obligación —aquí no se trata de hacer justicia. 
no es esta la rama de la organización constitucional que 
tiene que llevarla a cabo, creo que somos más modestos 
si decimos que tenemos que hacer las leyes lo más jus- 
tas posibles— es no perder de vista a los sectores que 
mantuvieron al día sus créditos y aque pagaron aun ha- 
ciendo sacrificios de capital y que legítimamente podrían 
decir que un proyecto de ley como éste socaba su con- 
fianza en la fijeza de los negocios jurídicos. 


Legítimamente podrian decir que nunca más pagarían 
y que en el futuro tendrían como precarias todas las 
disposiciones contractuales o legales. De ese modo no sen- 
tirían las ataduras de la ley entre las partes, que es el 
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contrato, porque siempre podrá haber una apelación a un 
Parlamento que en el día de mañana podrá mejorar las 
condiciones, 


Entiendo que el artículo 11 implica, en cierto sentido, 
una consideración a aquellos que realizaron aportes y no 
esperaron la llegada de la ley, que pagaron, que achicaron 
y sacrificaron, a veces, el capital para que su crédito 
no entrara en mora. Considero, además, que a esos agen: 
tes económicos, industriales, agropecuarios y de cualquier 
otra rama de la actividad, debemos tenerlos en cuenta 
o, por lo menos, intentar demostrar de que aquí no hemos 
estado solamente con la mirada fija en aquellos gue por 
equis razones —sería aventurado e injusto ingresar al 
análisis de por qué dejaron de pagar gus deudas—- no 
cumplieron con sus obligaciones. 


Puede ser que unos no lo hayan hecho por imposibi 
lidad material y otros por conveniencia. En fin, nosotros 
no podemos urgar en esos problemas. Pero sabemos que 
no todos pertenecen a una misma categoría. Este artículo 
11 en algo repara los perjuicios de ese ciudadano que, 
haciendo muchas veces un sacrificio, pagó sus deudas y 
mantuvo su situación crediticia de una forma muy dife- 
rente de aquellos que esperaban la posibilidad de entrar 
en el campo de aplicación de la ley. 


Por ello, en un sentido un tanto primario, pero abo- 
nado hasta en el Derecho Natural, debemos decir que la 
justicia es quien rige nuestras actitudes, 


En consecuencia, señor Presidente, creemos que este 
artículo y nuestra voluntad demuestran que no hemos 
olvidado al enorme sector del país, a la enorme mayoría 
que pagó y siguió produciendo, sobrellevando la adversi- 
dad de ese momento. 


Para nosotros, ésta es la ley que se puede obtener 
y creemos que el proceso de su aprobación no implica 
una crítica a la Cámara de Representantes. Por el con- 
trario, deseamos que quede muy claro que aquellos legis- 
ladores que la aprobaron allí fueron la unanimidad de 
presentes -—75 en 7T5— que para las circunstancias po- 
líticas de aquel momento cumplieron con su deber, No 
vamos a establecer una carrera, una competencia para 
decir que nosotros fuimos más generosos, mejores o que 
tuvimos más consideración por los endeudados. Repito 
que en aquella coyuntura y teniendo en cuenta las coor- 
denadas políticas de tiempo y lugar, eso era lo que se 
debía hacer. El razonamiento y la persistencia en el re- 
clamo de muchos ciudadanos, cuya filiación política no 
vamos a mencionar para no hacer de esto una bandera 
partidaria, logró que el propio gobierno, la comunidad 
bancaria y la realidad económica reconsideraran los li- 
neamientos y los extremos a que se acudía en la ley 
aprobada por la Cámara de Representantes. 


Por lo tanto, esta es hoy, señor Presidente, la ley 
que podemos presentar ante el Senado con la conciencia 
tranquila. Entendemos que es una ley que si no es justa 
totalmente por la imposibilidad humana y política que 
tenemos de aplicar justicia plena, por lo menos es la que 
tiene un equilibrio en su equidad y en los conceptos con 
los que se inclina sobre el pasado. 


Creemos que le va a permitir salir a la comunidad 
económica deudora. Con respecto a las entidades acree- 
doras, va a representar una posibilidad de que la dinámica 
económica le resarza de las quitas y de las esperas 


El sistema bancario nacional no vive de papeles guar- 
dados en cajas fuertes ni de deudas morosas, sino de 
pagos. La morosidad ne es el negocio ni la actividad 
normal. Por eso los vales deben volver a ser pagados 
en la fecha para la cual fueron firmados y que exista 
certeza en los negocios, después de todos estos años de 
incertidumbre y de incumplimientos casi patológicos del 
sistema financiero. Todo esto representará una gran 
novedad. 


No nos atrevemos a incursionar en el plano de la 
economía, pero nos animamos a hacer un vaticinio. En 
la medida que el poder político transmita a la comunidad 
económica el sentido de que esto es lo que se puede ob- 


26 y 27 de Noviembre de 1985 


tener, de que aquí hay una línea de fondo, de que esta 
es la base y que a partir de ahora los agentes económicos 
tendrán que lanzarse a realizar el esfuerzo para cumplir, 
esta va a ser una ley que le hará un gran bien a la 
República. En definitiva, esto es lo que aquí, desde dis- 
tintas posiciones, queremos señalar como razón de ser de 
nuestra tarea político-partidaria. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — ¿Me permite una 
interrupción, señor senador? 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Señor Preside:- 
te: de acuerdo con lo que en mí es una norma de acción 
parlamentaria, no inferrumpí en el momento preciso al 
señor senador Lacalle Herrera, porque preferí esperar a 
que terminara la expresión de esta parte de su pen: 
samiento. Pero como el señor senador, al hacer ¡a historia 
del trámite del proyecto que estamos empezando a con: 
siderar, hizo una reiterada referencia a la votación e in- 
eluso transcribió alguna intervención de un compañero 
nuestro en la Cámara de Representantes --nosotros te 
nemos varias transcripciones para hacer de diputados ele- 
gidos bajo el mismo lema que el señor senador Lacalie 
Herrera y que lo haremos en la oportunidad corre.po- 
diente—-, queremos significar desde ya y a cuenta de ¡o 
que mencionaremos niás adelante, que el trámite de este 
proyecto admite diferencias con respecto al trámite del 
proyecto que consideramos en el día de ayer. 


El proyecto de Refinanciación Interna fue votado e: 
Ja Cámara de Representantes, en general, como bien to 
estableció el señor senador Lacalle Herrera, por todos 
los sectores políticos. ¿Qué significó esa votación en ge- 
neral? Significó ei deseo de todos los partidos políticos 
de adelantar el trabajo en la discusión particular sobre 
una base, cuando menos en alguno de sus elementos, 
compartible. 


En el curso de la discusión particular, nuestros com- 
pañeros votaron algunas disposiciones, se opusieron a Otras 
y propusieron fórmulas sustitutivas. El proyecto fue apro- 
bado con el voto de los señores diputados del Partido Co- 
lorado y por aquellos integrantes del Partido Nacional 
que permanecieron en Sala, 


Es un hecho notorio que dentro de la bancada del 
Partido Nacional existieron. distintas opiniones a este 
respecto. 


Cuando el proyecto llega a la Comisión de Hacienda 
del Senado, desde el primer momento senadores del Par- 
tido Nacional —no todos, pero sí algunos— y senadores 
del Frente Amplio, adelantaron su propósito de examinar 
y modificar aquel proyecto aprobado por la Cámara de 
Representantes en lérminos que, eventualmente, podían 
o no tener una aceptación mayoritaria. 


Es a partir de ese momento que el Partido Colorado 
invita a legisladores del Partido Nacional a examinar 
modificaciones con prescindencia absoluta de todo inte- 
grante de nuestra coalición. Hasta allí, en realidad, el 
trámite había sido perfectamente regular, con las alter- 
nativas y disidencias lógicas en todos los temas. 


A cuenta de más, como digo, a esta altura queremos 
dejar esta constancia porque precisamente allí reside, en 
nuestra opinión, en el aspecto que con verdad objetiva 
ha relatado el señor senador Lacalle Herrera, la tremenda 
gravedad del procedimiento político utilizado después por 
el equipo económico y por la bancada que responde al 
partido de gobierno. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Puede continuar el señor 
senador Lacalle Herrera. 


SEFOR LACALLE HERRERA. — Señor Presidente: 
por cierto, lo que señala el señor senador Rodríguez Ca: 
musso es asi, pero quizás le da a la palabra “exclusión” 
una connotación y un énfasis que a su razonamiento po- 
lítico interesa o conviene. 
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(Interrupción del señor senador Rodríguez Camusso.) 


——Posteriormente lo legremos en el diccionario; pero 
el señor senador tiene una sonoridad de voz tal, que cuan- 
do pone énfasis le da mayor jerarquía a las palabras. 


SEÑOR ZUMARAN, — Eso está en la naturaleza 
de las cosas. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Como diría Lu- 
crecio, está en la naturaleza de las cosas. 


Señor Presidente: lo que deseo corroborar es que 
efectivamente fue asi y relatado de ese modo. 


Lo que no creo —y esta es una apreciación que va 
por mi cuenta—- es que esto tenga el carácter de Ru- 
bicón político que el señor senador, desde el día de ayer, 
le ha adjudicado al suceso. Parecería que ha hecho un 
codo en la historia y me atrevo a decirle, como es más 
bagueano que yo, que sabe que no es así. Pero eso va 
a cuenta de la opinión política de cada uno. 


Cuando hemos elegido mencionar, en la historia de 
la sanción del proyecto de ley, la votación y opiniones 
de legisiadores de la coalición del Frente Amplio, hemos 
señalado simplemente algo que era así, que acto seguido 
a decir que 75 en 75 votaron, decimos que se habían 
formulado propuestas que habían sido rechazadas en el 
Plenario, lo cual entra en la historia fidedigna de la san- 
ción del proyecto, como lo manifiesta algún texto legal. 


Por lo tanto, señor Presidente, no sabemos si nuestro 
informe sobre el proyecto de ley ha resultado esclarece- 
dor para los señores senadores, en cuanto al entorno, 
porque el señor senador Batlle realizó el análisis casi tele- 
gráfico, pero profundo, de las innovaciones practicadas. 
Nos parecía importante ubicar esto dentro de un entorno 
porque esta es una ley muy importante, a partir de la 
cual quizá pueda producirse en la economía del país el 
ansiado avance, tomando como punto de partida la ce:- 
teza y fijeza que no nos cansaremos de señalar como 
una de sus cualidades esenciales. Es posible aque de esa 
forma los agentes económicos puedan situarse en la vía 
del trabajo y la producción. 


Señor Presidente, damos por terminada de esta ma- 
nera nuestra parte del informe. 


SEÑOR PEREYRA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR PEREYRA. — Señor Presidente: iba a co- 
menzar mi exposición con un par de puntualizaciones de 
carácter personal, estrictamente referidas a actitudes mías 
que han sido comentadas estos días de distinta forma, 
pero debo postergarla porque hay otros asuntos de más 
urgente consideración y que tienen carácter netamente 
previo. 


En primer lugar, quizá por un error —-estoy seguro 
que involuntario — mi estimado amigo y excelente ciuda- 
dano, el señor senador Lacalle, manifestó aue hacia el 
informe como nacionalista y, aunque no lo dijo pero 
quedó sobreentendido, a nombre del Partido Nacional. 
No le voy a negar, de ninguna manera, credenciales na: 
cionalistas a tan buen blanco como es el señor senador 
Lacalle Herrera, pero expreso que ese informe no es a 
nombre de nuestra colectividad política, porque el Partido 
no ha definido este asunto oficialmente y con carácter 
político. Por lo tanto, habemos senadores pertenecientes 
al Partido Nacional, que no compartimos ese informe. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — ¿Me permite una 
interrupción, señor senador? 


SEÑOR PEREYRA. -—— Con mucho gusto. 
a 
SEÑOR PRESIDENTE. -— Puede interrumpir el señor 
senador. 
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SEÑOR LACALLE HERRERA. — Señor Presidente: 
no tengo presente los términos exactos, pero, evidente- 
mente -—no poseo la condición de miembro informante 
del Partido, pero si de la Comisión—, no pude evadirme 
de mi competencia. Adelanté que iba a dar opiniones de 
carácter político, como la referente a la preferencia por 
la reglamentación y a la tarea que ha tenido nuestro 
partido, en la que ha colaborado eficientemente el señor 
senador Pereyra. No pretendo involucrar al señor senador 
ni que, de mis palabras, surja que él va a aprobar este 
proyecto. Se trata de un informe de la Comisión en el 
que han trabajado sus integrantes, así como el señor se- 
nador Garcia Costa y quien habla. Creo que el señor 
senador García Costa comparte este informe y, obviamen- 
te, el proyecto. No pretendemos, por el hecho de que el 
informante del proyecto sea nacionalista, invoiucrar el 
voto de nadie; menos nosotros, que alguna que otra vez 
hemos votado en torma distinta dentro del Partido. 


Si de mis palabras se traslucía eso, señor Presidente, 
que quede constancia del verdadero alcance de las mismas. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Puede continuar el señor 
senador Pereyra. 


SEÑOR PEREYRA. — La segunda puntualización que 
deseo formular es que, estando todos de acuerdo ——como 
lo estamos— en que este es un proyecto de enorme im- 
portancia para el país, de gran significación económica y 
social y de muchisima trascendencia en ambos aspectos, 
con el correr de los años se va a demostrar que, a través 
de este proyecto de ley, se está definiendo el destino de 
la República. 


Sin que csto implique disminuir o descalificar el in- 
forme realizado ayer por el señor senador Batlle, el señor 
:«tnador Lacalle Herrera dijo que el mismo había sido 
casi telegráfico. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Pero bueno, señor 
senador. 


SEÑOR PEREYRA. — No lo dudo; pero me llama 
la atención, señor Presidente, que cuando tratamos un 
problema de esta envergadura tengamos dos informes que, 
si bien se han ajustado a la verdad de la ley, como es 
natural, han sido de una brevedad casi telegráfica, tal 
como lo ha expresado el señor senador, que no condice 
con la importancia de este proyecto de ley. Considero 
que habríamos necesitado un informe más detallado y 
amplio, no ya para los señores senadores que hemos te- 
nido a la vista los antecedentes y hemos formado criterio 
al respecto, sino para la opinión pública que está ansiosa 
de conocer y pretender justificar las actitudes —o enten- 
derias-— que cada uno asume ante este proyecto de ley. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. --- ¿Me permite una 
interrupción, señor senador? 


SEÑOR PEREYRA. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — No deseo enzarzar- 
me en un dialogado con mi estimado correligionario, el 
señor senador Pereyra. 


El señor senador Batlle dijo claramente —no recuerdo 
si también lo expresé yo, pero de lo contrario lo digo 
ahora— que esta es una presentación del proyecto de 
ley, sin perjuicio de que cuando se formulen preguntas 
sobre su articulado o sobre los motivos de cada una de 
sus disposiciones, podamos abundar. No debemos perder 
de vista algo que señalábamos recién: que este es un 
proyecto de ley que vino de la Cámara de Representantes, 
donde cinco artículos han sido modificados. Quienes de- 
seen inquirir el alcance y el porqué de las disposiciones, 
tendrán que dirigirse —esto no lo digo en sentido impe- 
rativo— a los miembros de la Comisión, Son muy pocas 
las disposiciones que se han modificado pero, natural- 
mente, darán lugar a largas discusiones, ya que no son 
materia parva. 
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Completo mi pensamiento expresando al señor sena 
dor Pereyra que, bajo todo punto de vista, lo escucto 
de esta presentación —no creo que lo haya sido, porque 
a veces lo prolongado va en desmedro de la calidad--—— no 
quita que cuando se plantee la razón de tal o cual ar 
tículo, los responsables de la redacción definitiva estemos 
en condiciones de responder y defender, inclusive, la de 
cisión final de la Comisión, mientras nos dé el caletre 
Para ello están presentes aquí en Sala los señores miem- 
bros de la Comisión. Lo de “escueto” ha sido a cuenta 
de mayor cantidad y por eso queríamos dejar a salvo !o 
que podría haber sido una omisión o un tratamiento un 
poco ligero en un tema tan importante, por parte de 
los señores miembros informantes o, por lo menos, de 
mi parte. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede contintar cl seño 
senador Pereyra. 


SEÑOR PEREYRA. --— Señor Presidente: voy a lor 
mular una moción de orden y, por lo tanto, solicito que 
se tenga en cuenta cl tiempo que ella va a imsumnir, a 
los efectos de poder disponer de lo que reglamentaria 
mente me corresponde. en caso de que no prospere 


Propongo que sobre este proyecto de Jey so deudas 
debate libre, a los efectos de que todos los señores xo 
nadores dispongan del tiempo necesario para oxponer sus 
puntos de vista, dado que se trata de un provecto tun 
importante. 


Cuando el pais entero está atento al Parlamento : 
a las actitudes que cada uno de nosotros va « tema;: 
cuando tenemos aque referirnos a tantos aspectos: cuando 
vamos a tener que hablar de todo lo que económica s 
socialmente le ha pasado al país en e:tos fltimos seis 
años como consecuencia de los doce años de dictudura 
militar; cuando vamos a tener que proyectar las conse- 
cuencias de la política económica de entonces sobre los 
sucesos que hoy analizamos; cuando vamos a decidir e! 
destino de tanta gente; cuando vamos a decidir el des- 
tino de sus bienes; cuando vamos a decidir el destino de 
su techo; cuando vamos a decidir el bienestar 0 la des- 
gracia de sm familia; cuando vamos a legistar, posibili 
tando o no ejecuciones, tenemos que saber si este pro 
vecto es bueno y sirve 0, como creo, si es malo y termina 
en otra refinanciación o en ejecuciones masivas par 
loz habitantes del pais. 


De acuerdo con la importancia de este proyecto. con- 
sidero que se justifica plenamente la moción que delo 
presentada, en el sentido de que este debale sea libre 
a los efectos de que los señores senadores dispongan de 


1 


todo el tiempo rue estimen necesario para hablar de 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO 
para referirme a la moción presentada 


Pido la palabra 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la pajabra el señor 
senador. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Señor Presiden 
te: nosotros vamos a apoyar decididamente, sin niuguna 
vacilación, la muy bien fundada proposición que ha for 
mulado el señor senador Pereyra. 


Este es un tema que afecta intereses vitales de nues: 
tro país, de todos sus sectores, y que los afectará. segu: 
ramente, durante mucho tiempo, Además, en este asunto 
están comprometidas, a través de la definición que se le 
otorgue, concepciones sustanciales de la organización eco 
nómico-financiera y social del país, 


El Uruguay ha sido sacrificado institucionalmente por 
una dictadura. pero lo ha sido en una medida práctica- 
mente tan grave como en la situación anterior, por una 
política financiera neoliberal digitada durante la dicta- 
dura, por factores externos, foráneos, en absoluto contra 
rios al interés nacional. 


Vamos a examinar aquí, con todo el detenimiento 
del caso, Jas consecuencias de esa volítica y las fórmulas 
a través de las cuales estamos dispuestos a rectificarlas 
en corto plazo y en profundidad. por lo menos aquellos 
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que nos manifestemos en los hechos dispuestos a separar 
del camino y del destino de nuestro pueblo al sistemu 
financiero internacional, traducido por la presencia de 
una banca foránea contraria a nuestra nación e insopor- 
table para Ja posibilidad de auténtica reactivación de su 
economía. 


SEÑOR RICALDONI, — Pido la palabra. 


EÑOR PRESIDENTE. — Tienc la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RICALDONL — Señor Presidente: estoy mi- 
tando cl Reglamento porque tengo puca experiencia en 
esta actividad parlamentaria y he observado que el ré 
gimen de debate libre puede ser aplicable tanto a la dis- 
cusión general como a la particular. Eso está claramente 
establecido en la parte final del artículo 68 y en el 69 
del Reglamento, 


Sugiero -—he estado consultando a algunos señores 
senadores—-, si el señor senador Pereyra está de acuerdo, 
que se cireunseriba el debate libre a la discusión genera! 
del proyecto. Si algún artículo así lo justificara, luego vo 
taríamos e) debate libre para la discusión particular. En 
tiendo que no es conveniente votar debate libre de ante 
mano, tanto para la discusión general del proyecto como 
para la de cada uno de los artículos. Esto podría llegar 
a insumir muchisimo tiempo, sin que se cumpla lo que 
estoy seguro €s la verdadera intención del señor senador 
Pereyra, es decir, una amplia discusión de los problema: 
generales que plantea este proyecto. 


SEÑOR PEREYRA. 


—- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR PEREYRA. — Naturalmente, mi intención no 
es otra que la que el señor senador Ricaldoni acaba de 
manifestar. No tendria sentido que quisiera hacer perder 
tiempo al Cuerpo en forma ilimitada. Aparentemente, los 
dados están echados, aunque ho descarto que en un de- 
bate extenso y con la concepción democrática que tene- 
mos Jos que aquí nos sentamos, pueda caber un cambio 
de posición. 


Por lo tanto, acepto la modificación que sugiere el 
señor senador Ricaldoni y le agradezco que tome en 
cuenta las consideraciones que he realizado. 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Se va a votar la moción 
formulada por el señor senador Pereyra, en el entendido 
de que tiene el significado que se acaba de expresar. 


(Se vota:) 
-—27 en 28. Afirmativa. 
Puede continuar el señor senador Pereyra. 


SEÑOR PEREYRA. — Señor Presidente: las que voy a 
formular debieron ser las puntualizaciones previas que las 
incidencias anteriores me impidieron realizar al comenzar 
mi exposición. 


Estas consideraciones tienen que ver con algunos co- 
mentarios sobre la actitud por mí asumida frente a este 
proyecto. Se ha hablado de compromisos violados y de 
otros aspectos desagradables que no vale la pena repetir. 
Alguien ha dicho públicamente —por ejemplo— en un acto 
que no vacilo en calificar de osado y atrevido, que el se- 
ñor senador Pereyra tiene objeclones porque no ha es: 
tudiado el proyecto. Sería una actitud inmoral de mi par- 
te venir al Senado y pedir la palabra para tratar un pro- 
yecto que no conozco; también sería inmoral que duran- 
te dos meses haya estado hablando de lo que entiendo 
son defectos de este proyecto, sin conocerlo cabalmente. 
Quien hizo estas afirmaciones sabe que ellas no son cier- 
tas; sabe que dijo una mentira, porque recibió de mi fo- 
tocopias de gran parte del material que tenía para que 
él pudiera estudiar —como lo estaba haciendo yo— el 
tema en su debida extensión, 


CAMARA DE SENADORES C.5. --331 


Frente a todo ésto tengo que hacer algunas Cunside 
raciones personales y, lamentablemente, realizar algo que 
nunca he hecho durante mi larga vida parlam ria 
hablar de mi mismo. Si, como parece, voy a queja? vas 
tante solo en la votación final, desea señalar Clare:ente 
que si naturalmente me pueden faltar condiciones de 
pacidad o inteligencia para ocupar el alto cargo y 
sempeño, no me faltan credenciales políti Té 
esta banca, ni tampoco me faltan conncimier..0s de +: 
es mi país, para poder legislar sobre sus preblemias 


Lo primero que tengo que decir —para que no haya 
lugar a dudas— es que, como se sabe, estoy vincula: lo 1 
la produzción agropecuaria nacional. Ello ciedece q 
cunstancias familiares. He sido —desde hace poco tit apo 
lo es un hijo mio— administrador de un campo que be 
redó mi esposa. 


Durante 30 años he administrado ese establecimients 
y, en ese tiempo, como bienes gananciales, han ingresa: 
do a esa sociedad unas 300 hectáreas, lo que suma algo 
más de 1.000 hectáreas. Reitero que se trata de una em- 
presa familiar, de la que vive mi familia. Como es asi, 
quiero que todos sepan que no estoy entre los endeudados 
y que no estoy defendiendo aquí intereses personales; d»-- 
fiendo los intereses de la gente sobreendeudada de mi 
país. 


La empresa que yo he administrado no tiene ningu 
na deuda con la banca privada; sólo tiene una pequeña 
con el Banco de la República, de carácter zafral, es decir, 
a los efectos de atender los gastos del perícdo en el que 

por los ciclos ganaderos-- no se efectúan operaciones 
en el establecimiento. 


El monto de esa deuda está cubierto ante la institu 
ción con la producción de lana que va a ser rematada en 
los próximos dias. 


En consecuencia, señor Presidente, cuando he puesto 
calor en este tema no ha sido porque estén en juego in 
tereses personales. Esta es la primera puntualización que 
quería formular. 


La segunda afirmación que deseo realizar es que estoy 
profundamente convencido —diría hasta con cierta pa- 
sión— de que con esta ley no se resuelve el problema. Sin 
negarles sensibilidad a los demás señores senadores —por- 
que no tengo derecho a hacerlo-- digo que vivo intensa- 
mente el problema social de los endeudados, quizás —en- 
tre otras cosas— por la dolorosa experiencia que vivi 
siendo niño. 


Mi familia tenía una pequeña propiedad rural —21 hec- 
táreas— en la que mi padre desarrollaba al mismo tiem- 
po, una actividad comercial Es decir que esta pequeña 
propiedad era el asiento de esta actividad. Las consecuen: 
cias de la crisis del año 1929 que se tradujeron aquí en 
los años 1932 y 1933, llevaron a la ruina y a la ejecución 
de esta única propiedad que en aquel entonces tenia mi 
familia. Mi padre, que era un hombre de concepciones 
muy claras en estas cosas, no dejó que el Banco golpeara 
a su puerta, sino que se adelantó y declaró la quiebra de 
su negocio. La ejecución del bien inmueble, que era el 
respaldo de su actividad comercial, hizo que mi familia 
—cuando yo tenía 11 años-— quedara en la indigencia. 
Entonces, señor Presidente todo esto me afecta emocio- 
nalmente. 


Fui un niño nacido en el campo, a quien no Hevó a 
la escuela el auto de ningún rico empresario ni de ningún 
hurócrata aprovechado. Asistí a clases a caballo, como to- 
dos los demás niños del medio rural. Posteriormente, re: 
gresé a este medio como maestro. Quizás esa no era mi 
mayor vocación. pero traté de cumplir la misión que se 
me encomendó con la dignidad que ella exige. Mi verda- 
dera vocación era otra, pero las circunstancias económi- 
cas de mi familia no me permitieron el acceso a la Capi- 
tal, que era donde se centralizaban —y se sigue centra 
lizando, en gran parte— los Cursos para las carreras li- 
berales. 
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Conocí de muy cerca entonces el dolor de la gente 
ejecutada y de muy cerca el rostro de la pobreza; conocí 
asimismo la vida del trabajador, porque, siendo niño tuve 
que ganarme el sustento por mí mismo. Esto fue la cau- 
sa de que cierta dama “copetuda” dijera, cuando fui can- 
didato: “¿Cómo voy a votar a ése, si fue repartidor de 
diarios?”. Y yo declaro aquí que entre todas las activida- 
des que desarrollé en mi vida —que son muchas— cumpli 
con esa muy humilde tarea, de la misma forma que estoy 
cumpliendo hoy con este tan elevado cargo que ocupo en 
el Senado y que me siento orgulloso de ello y también 
de mi origen humilde. 


Quizás esté mal que diga estas cosas, pero pienso que 
justifican la pasión que he puesto en este tema, y pue- 
den acallar las lenguas de algunos atrevidos que interpre- 
tan mis actitudes en forma indebida. No sé si estoy en 
este recinto por el azar o porque las virtudes de la demo- 
cracia permiten a los más modestos de los ciudadanos de 
este país acceder al Parlamento. Lo que si sé es que 
no he sido colocado aquí por el dedo de ningún caudillo, 
ni tampoco por la mentira de la demagogia; estoy por el 
voto de mis conciudadanos que libremente me han votado. 
Y estoy aquí para cumplir con ellos, para procurar resol- 
ver sus problemas. 


Afirmo que mi Partido no ha hecho ningún pacto pa- 
ra apoyar esta ley, pero que si hubiera habido un acuer- 
do político —tengo que decir toda la verdad— para apro- 
barla, sólo le habría dado mi voto si hubiera estado con- 
vencido de que ella tenía —por lo menos en su mayor 
parte— virtudes que, a mi juicio, no posee este proyecto. 
Siendo un hombre de pasiones partidarias, he cultivado 
siempre el pensamiento de que los partidos no son un fin 
en sí mismos, sino el instrumento de que se nutre la de- 
mocracia; y que por encima de los intereses partidarios 
y de los compromisos de esta índole, está el interés na- 
clonal. Y si yo hubiera entendido —como entiendo en es- 
te momento— que en esta ley se juega el destino nacio- 
nal, aunque hubiera habido un pacto —que no existió nun- 
ca— me encontraría sosteniendo la misma posición de 
hoy, cualesquiera fueran las consecuencias políticas que 
ella me deparara. 


Conozco la vida de los obreros de mi país, muchos 
de los cuales hoy están sin trabajo debido, en gran parte, 
al endeudamiento de la industria; conozco el campo uru- 
guayo, la zona de minifundios o de pequeños propietarios 
o arrendatarios, como aquella donde nací y donde luego 
fui a ejercer el magisterio. Allí me encontré con que mu- 
chos niños no iban a la escuela, de modo que una de mis 
primeras tareas fue averiguar por qué no lo hacían. En su 
mayor parte, se debía a que en los pequeños minifundios, 
donde se hacía agricultura, no se podía pagar un peón y 
por ello debían trabajar los niños. Quedó en mi memoria, 
para siempre, en forma imborrable, la respuesta que me 
dió un padre y el espectáculo que vi después de oír sus 
palabras. Dijo: “Mis hijos no van a la escuela porque co- 
mo soy fabricante de ladrillos de campo y no tengo Ca- 
ballos, ellos deben pisar el barro para hacerlos”. 


La masa fangosa de tierra y abono con que se fabri- 
can los ladrillos, era preparada por los pies descalzos de 
los niños, que debían realizar este trabajo para que su ho- 
gar pudiera sobrevivir. 


Más adelante conocí el campo como productor ru- 
ral, tal como dije; traté así a los pobres y a los ricos; a 
los más poderosos y a los más humildes; a los patronos 
y a los peones, a los empresarios y a los obreros y, a toda 
la gente que trabaja en el campo sin horarios y cuales- 
quiera sean las condiciones de la naturaleza. He convivido 
con ellos mucho tiempo. Me une a ellos todo el amor por 
mi gente y por mi tierra, las dos grandes y únicas rique- 
zas de este país. La vida y sus azares me han hecho co- 
nocer el campo y la ciudad, los círculos más encumbrados 
y más humildes de la sociedad uruguaya. 


Nunca estuve mezclado en las roscas económicas y 
financieras que explotan a este país o son testaferros 
del capital extranjero: con esos nunca tuve tratos ni 
los quiero. 
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Conozco a mi país a través de sus tres valores fun- 
damentales: su historia, su tierra y su gente. Con esos 
tres elementos he conformado una visión integral de 
mi país y no creo estar equivocado. La historía me ha 
alumbrado sobre su pasado, para comprender mejor a 
su pueblo, su gente y su tierra, que son dos de los más 
grandes amores de mi vida. Su gente, de alma limpia, 
de sueños redentores y de coraje demostrado para en- 
frentar el despotismo; su tierra, por ser el principal sos- 
tén de su pueblo; su suelo regado con sangre derramada 
por la libertad, debajo del cual descansan nuestros muer- 
tos y donde nosotros también queremos vivir el sueño 
eterno. 


¿Por qué digo todo esto? ¿Es un arranque de sen- 
timentalismo romántico o de demagogia? No, señores se- 
nadores y pido disculpas por todo. Creo que el Uruguay 
ha sido, es y será fruto de la fertilidad de su suelo y 
de la lección de su historia. Aunque sobre este país se 
volcaran los vientos huracanados de las más tremendas 
sacudidas sociales y políticas, aunque se ahogara en una 
revolución que no dejara piedra sobre piedra, volveria 
a ser un pais agropecuario. Por esa razón hay que sal- 
var su tierra y la gente que sobre ella trabaja. 


Entro a la consideración de esta ley con una gran 
carga sentimental sobre mi espiritu, pero trataré de ser 
objetivo, veraz y justo, sin dejar que la frialdad de los 
tecnócratas, de los írívolos o la rigidez de los pactos, me 
arrastre por los caminos del error o la injusticia. 


Si bien es cierto que los gobernantes deben gober- 
nar con la cabeza, no deben olvidar el llamado del co- 
razón que dé calor de cosa humana a las soluciones 
que patrocinan. Sin caprichos absurdos, inspirado en la 
razón y en la justicia, entro con serenidad en uno de 
los más trascendentales debates de esta Legislatura. 


Es sabido que el problema del endeudamiento tiene 
sus derivaciones económicas y sociales. Económicas, por 
cuanto paraliza la actividad generadora de riqueza en 
el país. Social, porque limita las posibilidades de trabajo 
de su gente y de bienestar de la misma. 


Todos conocemos la causa central, fundamenta) y si 
se quiere remota, que no es otra que la nefasta polí- 
tica económica llevada a cabo bajo la dictadura y en 
algunos aspectos continuada por el actual Gobierno. 


Todos sabemos cómo se produjo el endeudamiento; 
cómo aquellas medidas de libertad absoluta en la fijación 
de las tasas de interés, atrajo a los capitales extrana- 
cionales a este país de “jauja”, donde se pagaban los 
intereses más altos del mundo. Todos recordamos la jac- 
tanciosa expresión de los gobernantes de entonces di- 
ciendo que ahora el Uruguay no iba a ser más un país 
agropecuario; porque, no tenía ya importancia el des- 
tino de sus tierras, de sus ganados, de sus productores 
rurales y hasta de sus industrias, si esto iba a ser una 
plaza financiera internacional, que solucionaría así todos 
los problemas. 


La entrada de capitales trajo como consecuencia, la 
afluencia de dinero a los bancos y éstos salieron a co- 
locarlo donde pudieron. La gente no tenía que ir a la 
ventanilla del banco, pues el banquero o su emisario gol- 
peaba la puerta de los hombres de industria, de trabajo, 
del comercio y del agro, para ofrecerles créditos a manos 

enas. 


Antes habíamos conocido aquellas ferias ganaderas 
tradicionales, donde el principal protagonista era el re- 
matador que seleccionaba a los clientes —vecinos a quie- 
nes conocía, por su solvencia material o moral— pero 
que luego, dejó de serlo para que lo fuera el gerente del 
banco, financiador del remate. En esas ferlas se despa- 
rramaba el dinero a manos llenas y era clásico que el 
gerente del banco concurriera con su auto, cargado de 
whisky para estimular las compras de los clientes re- 
misos. Así fueron llenando el campo de endeudados. Las 
medidas del año 1978 hicieron ilusionar a mucha gente, 
aunque hubo productores y economistas de visión que 
señalaron los peligros que podían provenir de esa su- 
Puesta conquista que algunos productores rurales cele- 
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braron con alegría y que luego se transformaría en la 
causa de su desgracia. 


Fue suficiente un año para mostrar el fracaso de 
esta política. En un año los valores de los campos y de 
los ganados cayeron y quien antes tenía un capital de 
100 pasó a tener uno de 50. Quien antes se había endeu- 
dado en un 20% de su capital pasó a deber un 60 % 
o un 80% del mismo. 


Así comenzó el drama entre los productores rurales. 
No voy a repetir lo que creo ya he manifestado cuando 
se trató el asunto de la compra de carteras. Debemos 
decir algo más para recordar la magnitud del endeuda- 
miento, porque lo que pasó en el agro también sucedió 
en la industria que, naturalmente, teniendo un dólar sub- 
valuado, encontraba dificultades para exportar. En cam: 
bio, con un dólar subvaluado se podía importar y el 
Uruguay importaba mucho más de lo que exportaba, ge- 
nerando de esta manera un déficit en la balanza co- 
mercial y en la de pagos que rápidamente aumentaron 
su deuda externa. 


Todo esto se hizo sentir sobre la industria, sobre los 
salarios, el consumo, el comercio y absolutamente todos 
se endeudaron, es decir, los productores agropecuarios, co- 
merciantes, industriales, y los titulares de las empresas 
de servicios. 


Hoy la deuda está situada en USS 2.300:000.000. 
Alrededor de USS 1.000:000.000 pertenecen al sector in- 
dustrial; U$S 600:000.000 al comercio y servicios; 
U$S 420:000.000 al agro; USS 280:000.000 a otras acti- 
vidades, alcanzando todo esto la cifra ya mencionada. 
Mucho se ha repetido y sin embargo alguna gente no 
tiene una idea cabal de la magnitud de este endeu- 
damiento. 4 


Cuando les decimos que representa el 48 % del pro- 
ducto bruto interno, se dan cuenta de que debe ser muy 
importante; pero si le decimos que el total de la deuda 
es dos veces o dos veces y media lo que el Uruguay 
exporta por año, empiezan a tomar conciencia de la mag- 
niítud que alcanza y si les comentamos que en el sector 
industrial es el 100% del producto bruto -—es decir. 
el 100% de lo que genera la industria— y que en el 
agro es el 75% de lo que éste genera, la gente co- 
mienza a tener una visión más clara. 


He hecho algunos cálculos a los efectos de contri- 
buir a que se entienda la gravedad del problema. A un 
promedio de U$S 200 la hectárea —que es el precio 
actual-— para pagar esta deuda, habría que vender 
11:500.000 hectáreas, es decir, más de dos tercios del 
territorio nacional. Ese es el endeudamiento interno del 
país. Si lo trasladamos a vacunos a un promedio de 
U$S 100 cada uno, se necesitarían alrededor de 23 mi- 
llones de vacunos para pagar la deuda, es decir, más 
del doble de los que tenemos. Y si hacemos el cálculo 
referido a lanares, a U$S 10 por lanar, necesitaríamos 
230:000.000 de lanares, es decir, 10 veces más de los 
que existen en los campos uruguayos. Quizá esta com- 
paración ayude a comprender la magnitud del endeu- 
damiento. 


Todo esto constituye un gran peso para la economía 
nacional porque aplasta la producción del país. El Uru- 
guay está semiparalizado como consecuencia de ese en- 
deudamiento y el número de endeudados asciende alre- 
dedor de 50.000. 


Los endeudados del agro con la banca privada son 
cerca de 8.000; los de la industria alrededor de 3.200, los 
del comercio 7.900 y los de los servicios 3.600, formando 
un total de 22.700. 


Por otra parte, en el Banco de la República hay 25.000 
endeudados hasta U$S 20,000, los que sumados a los 
22.700 del cálculo anterior, hacen un tota! de 45.700. 
Si multiplicamos el número de endeudados por el de 
miembros de una familia tipo —-es decir, matrimonio y 
dos hijos— comprobaremos que esta deuda está aplas- 
tando prácticamente a 200.000 personas. Naturalmente, 
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a las consecuencias económicas debemos agregar las so- 
ciales. 


En la industria, el comercio y los servicios, trabajan 
unas 400.000 personas. Un boletín distribuido por la Cá- 
mara de Industria y Comercio da la cifra de 407.000 
personas que trabajan en esa actividad. Si tomamos en 
cuenta esta última cifra, y calculamos un promedio de 
tres integrantes de la familia por trabajador —porque 
habrá algunos solteros y otros casados, que podrán te- 
ner uno, dos o seis hijos— observaremos que existen cerca 
de 1.221.000 personas relacionadas con el trabajo de la 
industria, semiparalizada como consecuencia del endeu- 
damiento. 


Quizá podamos medir, entonces, no sólo el drama 
económico, sino también la gravedad social que encierra 
este problema. 


Entiendo que existen claras diferencias entre la ac- 
tividad agropecuaria propiamente dicha, y la industria y 
el comercio, a pesar de que todos están endeudados y 
de que debemos atender la situación de todos. Creo ha: 
bría sido mejor que hubiéramos separado las cosas, ha- 
ciendo una ley para la actividad agropecuaria y otra para 
la industrial y comercial, porque son distintas; por lo 
tanto, hay que tratarlas en forma diferente, 


Por ejemplo, es sabido que el agro no mueve por 
año más allá de un 20% de su capital total; que una 
empresa agropecuaria no hace una extracción de más 
del 18% o del 20% de su capital. En cambio, la in- 
dustria y el comercio mueven prácticamente el 100 % 
de su capital varias veces al año. Tienen, por lo tanto, 
características diferentes. Sin ir más lejos, en la activi- 
dad agropecuaria hay períodos zafrales; en algunas in- 
dustrias, como por ejemplo en la frigorífica, también los 
hay, pero mucho menos prolongados. En la industria y 
en el comercio la actividad es continuada y el movimien- 
to de dinero constante, pero, además, la generación de 
riqueza es rápida, mientras que los ciclos ganaderos son 
largos. 


Por consiguiente, una de las primeras conclusiones 
2 que ha arribado hace tiempo quien habla, es que sería 
necesario establecer politicas crediticias diferentes, en un 
caso y en otro. Así lo han hecho casi todos los países 
del mundo, teniendo en cuenta, precisamente, que los ci- 
clos agropecuarios son mucho más largos que los demás. 


A mi juicio, reitero, hubiera sido más acertado ela- 
borar dos leyes; pero, en definitiva, se ha englobado todo 
en una sola y trataremos, entonces, señalar los aspectos 
fundamentales del agro, que es el área de la que tene- 
mos mayor conocimiento y sobre la que podemos dar 
cifras más claras y hablar de rentabilidades, que en el 
caso de la industria y el comercio varían tanto como 
casos pueden presentarse. En el agro, en cambio, la ren- 
tabilidad se establece, inclusive para los impuestos, por 
parte del Plan Agropecuario, de DINACOSE, etcétera. 
Hay datos concretos al respecto, que no existen para 
otras actividades. 


Uno de los errores más generalizados que he cons- 
tatado en los últimos años es el de que se habla de los 
pequeños productores rurales e inmediatamente surge el 
problema de que esos no realizan actividad pecuaria. Sin 
embargo, los productores chicos, es decir, los que poseen 
200 6 300 hectáreas, hacen ganadería. Todos los que co- 
pocemos el campo sabemos que existen productores de 
100, 200 ó 300 hectáreas que practican la ganadería, aun- 
que no engordan novillos, sino que su actividad está re- 
lacionada fundamentalmente con los lanares, que es lo 
que está más a su alcance. 


En general, se trata —en su mayoria— de campos 
pobres, de sierras —como se dice en el interior— sólo 
aptos para ovejas, totalmente imposibles de cultivar ni 
de resistir la labranza para el cultivo agrícola propiamente 
dicho. 


Por eso ereo que está blen que se haya hecho dis- 
tinción, en el proyecto, con los pequeños productores y 
que fueran contemplados como pecuarlos, aunque después 
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vamos a demostrar que esta gente no puede pagar con 
este sistema. 


Voy a señalar Jos tramos que hay en la deuda agro- 
pecuaria para sacar del error a mucha gente y para 
decir dónde está asentado el problema social y el econó- 
mico en el endeudamiento del agro. Para ello, voy a rea- 
lizar una división: en primer lugar, los que llegan hasta 
500 hectáreas; luego, de 501 hectáreas a 2.500 y, por 
último, los que tienen más de 2.500. Hasta 200 hectáreas 
hay 43.470 productores y de 200 a 500, 7.462. Eso da 
un total de productores rurales o empresas —como algu- 
nos acostumbran llamarle en un lenguaje ciudadano e 
inadaptado— aunque yo no le Hlamaría así, porque son pro- 
ductores que viven en el campo, gue tienen allí su resi- 
dencia, a veces, simplemente tienen un rancho y un pa- 
tio grande. De esos hay 50.932, de menos de 500 hectá- 
reas. Prácticamente son 51.000. Ellos representan e! 86.5% 
del total de los productores rurales. Se trata de la in- 
mensa mayoría de los productores rurales y que explo- 
tan menos de 500 hectáreas. Reitero que en el porcentaie 
representan el 86.5 % de los productores rurales del país. 


La prueba de que estos pequeños productores trabajan 
con ganadería, es la siguiente. En primer término, vo; 
a dar el total de hectáreas que ocupan estos 51.000 pro 
ductores: son 4:500.000 hectáreas, es decir, la cuarta par- 
te del territorio nacional, pese a que son el 86 %; del to- 
tal de endeudados: una conclusión que también debemos 
recordar. 


¿Cuántos vacunos hay en las explotaciones rurales 
de menos de 500 hectáreas? Existen 2:661.452. ¿Cuántos 
lanares? Hay 5:827.709.. 


¿Por qué la precisión de las cifras, señor Presidente? 
Quizás esto debí manifestarlo al principio, pero digo ahora 
que fueron sacadas de DINACOSE, lo que las hace in- 
negablemente reales. Para matizar, debo expresar que fui 
uno de los que criticó los actos iniciales de este servicio 
y creo que hoy ha prestado una gran utilidad al país. 
En la actualidad, los legisladores, los investigadores y los 
que deseen conocer la realidad agraria nacional, lo pue- 
den hacer a través de la información que les proporciona 
DINACOSE. 


Todo esto sería lo que yo llamo el tramo social de 
Jos productores agropecuarios. Se trata —reitero— de 
51.000 productores que ocupan 4:500.000 hectáreas, que 
tienen 2:600.000 vacunos y 5:800.000 lanares. 


El segundo tramo, que diría es el de mayor poderío 
económico, el que es capaz de generar mayor riqueza para 
el país, totaliza 6.877 productores, que son los que van 
de 501 a 2.500 hectáreas. Ellos ocupan 7:251,000 hec- 
táreas. ¿Cuántos vacunos tienen? Tienen 4:311.658 y 
9:346.187 lanares. Estos 6.877 productores reprcsentan 
el 11.6% del total de los propietarios rurales. Reitero 
que ocupan 7;:200.000 hectáreas, tienen 4:311.658 vacu- 
nos y 9:346.187 lanares. 


Luego tenemos el tramo de los grandes, es decir, de 
los propietarios de más de 2.500 hectáreas que repre- 
sentan el 1.7 % del total de productores rurales del país 
y que son 1,052. ¿Cuánto ocupan del territorio nacional? 
Ocupan 4:510.000 Hás. Creo que esta cifra Jos señores 
senadores ya la habían oído; es la misma del total de lo 
que ocupan los que tienen menos de 500 hectáreas. ¿Cuán- 
tos vacunos tienen? Tienen 2:700.000. ¿Y cuántos vacu- 
nos tenían los de menos de 500 hectáreas? Estos tenían 
2:600.000. ¿Cuántos lanares tienen los grandes de más 
de 2.500 hectáreas? Tienen 5:273.000. ¿Cuántos tenían 
los de menos de 500 hectáreas? Tenían 5:800.000. 


Observemos que hay bastante similitud de cifras en 
cuanto a población ganadera, en él tramo que denominé 
social, con 51.000 productores de menos de 500 hectá- 
reas y en el que podría llamarse de los grandes, es decir 
de los de más de 2.500 hectáreas. De modo que práctica- 
mente tienen la misma población ganadera los grandes 
que los de menos de 500 hectáreas. 


Las soluciones para los de menos de 500 hectáreas 
que impulsaron los compañeros del Partido Nacional, en 
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distintas gestiones, permitirían que fueran contemplados, 
aunque no en forma de que pudieran realmente salvarse. 
Si la ley fuera eficaz, se resolvería asi un problema so- 
cial, es decir, el problema de los más, que son, al mismo 
tiempo, los que deben menos. Ahora vamos a ver cuánto 
deben. El problema del tramo medio, que yo denomino 
el económico, es aquel del que va a depender el despe- 
gue de la economía agropecuaria nacional. ya que alcanza 
a ocupar casi la mitad del territorio y en donde está 
concentrada la mayor parte de la población ganadera 


¿Cuánto deben los productores de menos de 500 hwec- 
táreas, que son los más, que son 51.000? Deben el 1.4 % 
el total de la deuda, de los USS 2.300:000.000. ¿Cuánto 
s Jo que deben a la Banca Privada? El 3% de todo lo 
que se debe a los Bancos privados. ¿Cuánto deben en el 
total de la Banca Privada y en la Banca Oficial lux pro: 
pietarios de menos de 500 hectáreas? Deben el 7.6%. 
¿Y cuánto deben del tota! de la deuda del agro? El 15.5 %. 
El total de la deuda con la Banca Privada de los de menos 
de 500 hectáreas, es de USS 32:000.000, de un total de 
más de USS 1.000:000.000, ¿No tendriamos que haber 
buscado una solución más ágil, más liberal. que permi- 
tiera con U$S 32:000.000, salvar a esta gente, para de- 
Jarja sobre su tierra? Estos son los que viven en la tierra, 
los que no conocen Punta del Este, son los que vo viven 
en Montevideo. Se trata de la gente que vive en el campo: 
son los que trabajan, con la familia: el hombre, la murer 
y los hijos, 


Esta es la población campesina del pais; la que nv 
podemos perder perque si no continuaremos aumentado 
el macrocefalismo, con todas las consecuencias negativas 
que tiene para el país. 


Los productores de hasta mil hectáreas mantienen una 
<euda con la banca privada de USS 55:000,000, es decir 
si 2.5% del total de la deuda: el 5.18% de la deuda con 
la banca privada; el 13% del total de la deuda que *" 
mantiene con las bancas privada y oficial; y el 26.6% «del 
total del endeudamiento del agro con la Banca Privada 


En cuanto a los que poseen más de 2.500 hectáreas, 
¿cuánto deben? A la banca privada, USS 105:000.000: 
esta cifra representa algo más. o nna cantidad parecida. 
a la deuda que se mantiene con la banca oficial. que se 
vio incrementada con el asunto de la compra de carteras 
Creo que estas consideraciones me permiten pasar a se 
ñalar ctrcs aspectos. 


En números generales según los informes que he po- 
dido reunir, el total de los productores agropecuarios en 
deudados en dólares representan un 70%; y los que tie 
nen dendas en moneda nacional, alcanzan al 30%. Esta es 
una de las razones por las que creo que este proyteoto de 
ley no es efectivo; si no resuelve el problema de los en- 
deudados en dólares, no va a resolver el de aquellos que 
integran ese 70% mencionado, ni tampoco lo hará con ese 
otra 30% que tiene deudas en moneda nacional, tal co- 
mo lo demostraremos más adelante. 


Ya en el año 1982 se hablaba de la magnitud del so: 
breendeudamiento agropecuario, pero no lo hacía la Fe- 
deración Rural o las entidades que representan al sector 
agropecuario. sino que fue el propio Ministerio de Agri 
futura y Pesca, a través de un informe elaborado por 
su oficina de Planeamiento, que decia: “A valorcs corrion- 
tes para este año, el 82% del total de la deuda de los 
predios mayores de 2.500 hectáreas es responsabilidad de 
los productores que no pueden responder con la venta de 
su activo en semovientes y el 53% de la misma correspon 
de a productores que no la cubren con el activo agrope- 
cuario total”. Es decir que el monto era tan alto que aun 
vendiendo el campo y el ganado era imposible pagar la 
deuda, por lo menos en un importante sector del aero 


Vamos a citar algunas cifras que van a demostrar 
dónde se produce ese sobreendeudamiento, 


En 1975 —voy a dar las cifras en dólares; a mi tam- 
bién me ganó la dolarización de la economia— el total 
de la deuda del agro era de USS 42:400.000; en 1976. 
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U$S5 56:000.000; en 1977 U$S 96:600.000; en 1978, USS 
167:000.000: en 1979, asciende a U$S 443:900.000 —es de- 
cir que de 1975 a 1979 la deuda se multiplicó por diez— 
en 1980, USS 630:000.000; en 1981, U$S 686:000.000; en 
1982, U$S 431:000,000. ¿Acaso la gente pagó? Algunos lo 
hicieron cuando se produjo la suba de precios en 1984, pe- 
ro la diferencia que estoy señalando obedece a otras cir- 
cunstancias. En la medida que las deudas en moneda na- 
cional las pasamos a dólares y éstos aumentan su valor 
en pesos la cifra resultante baja numéricamente. Esa es 
la razón, en gran parte, por la que la deuda en dólares 
aparece como menor y llega a los U$S 420:000.000. que es 
la actual. 


Hay quien dice también que los productores agrope- 
cuarios no pagan porque no quieren, ya que en algo sub- 
siste el viejo concepto montevideano de que la gente que 
vive en la campaña es generalmente pudiente, es decir, no 
tiene problemas de dinero, cosa que no es así; también se 
dice que los precios hav aumentado, pero no recuerdan 
que también lo han hecho los insumos; también se señala 
que ellos tienen el dinero colocado en los Bancos esperan- 
do la refinanciación. Lucidos estarían con el negocio del 
tío Bartolo cobrando por ese dinero colocado menos del 
interés que tendrán que pagar de cualquier manera por 
sus deudas. ¿Qué habian enviado el dinero al exterior? 
No niego que algún poderoso o alguien acostumbrado a 
estas cosas pueda haberlo hecho, pero, en general los 
productores rurales no son personas que actúen de esa 
manera; los que conocemos el campo, lo sabemos. Tam- 
poco niego que entre esta gente alguien haya actuado con 
espírilu de aventura y se haya dejado ganar por la lo- 
cura de los precios altos que se produjo a. fines de 1978 
y comienzos de 1979. Pero estos son los menos. Los otros 
integran el endeudamiento generalizado del país que se 
produjo como consecuencia de la política económica que 
aquí se siguió. 


Días pasados hice referencias a la situación de los 
pequef productores rurales y los que hemos actuado en 
ese medio. conocemos bastante sobre ellos. Como también 
diie hace un rato, hay quienes tienen un rancho, una 
vivienda o un patio grande, compuesto por un número de- 
terminado de hectóreas. No se trata de ctra cosa, El que 
tiene veinte, treinta o cincuenta hectáreas, en realidad 
lo que posee es su vivienda. Por otro lado, es el derecho 
aue lo garantiza la Constitución y que. por ende, debe ser 
respetado. He demostrado con qué poco dinero se salva- 
ría esta gente con una solución generosa. Es más, creo 
que en el futuro —puede ser que lo que voy a decir a al- 
gulen le resulte absurdo o, desde el punto de vista ju- 
rídico. una herejía— habría que garantizar la tenencia 
ee la vivienda. así como se impide que se enajeno el sa- 
lario de los trabaladores. El techo es imprescindible y 
debe ser una cuestión sagrada: es un derecho que no se 
Je puede negar a nadie y no puede quedar sujeto a los 
alhures del movimiento de los factores económicos y mu- 
cho más como en el caso de la mayoría de los endeuda- 
dos de hoy, por causas que les son extrañas a su gestión. 


He llegado a una altura de la exposición en la que 
ereo conveniente dar algunos ejemplos reales de lo que 
estoy diciendo, ya que considero que no basta con decir 
“he visto” o “habrán visto”; aquí tengo varios documen- 
tos del Banco de la República y cada uno de ellos es una 
historia, en algunos casos verdaderamente dramática, 


Voy a omitir toda referencia personal —por razones 
obvias-- en los casos que citaré, 


El señor X, gue es un agricultor que posee 22 hectá- 
veas, en el período que va desde el 30 de junlo de 1981 al 
30 de setiembre de 1983, a través de diversos préstamos e 
intereses, conformó una deuda de NS 513.000. Al 2 de fe- 
brero de 1984, según el cáiculo realizado por el Banco y 
que figura en esta ficha, habia hecho entregas parciales 
como pago de intereses; pero en total, entre el capital y 
los intereses, debía NS 999.266,10. Si, prácticamente 
NS 1:000.000, cuando la deuda inicial, sumado capital e inte- 
reses. era de NS 513.000. En este momento el hombre en- 
trezó N$ 500.000, habiendo recibido N$ 513.000. Pero so- 
ticitó que se le diera por cancelada la deuda en este mo- 
mento porque había concretado una venta. 
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Voy a continuar narrando esta historia porque val 
la pena conocerla. También aparece aquí la carta sue €l 
cliente presenta al Banco, donde después de 3: ig! 13 
rente dice: “Soy productor rural (agricultor; de: 
fecha desde la cual soy cliente de ese Banco y siem 
cumplimiento a -mis obligaciones; pero Arsde bacr 
tiempo atrás, a pesar de todos mis esfuerzos, no he y 
do cumplir con los pagos correspondientes debi” + 
gran crisis que desde hace unos años viene 
nuestro sector y el alto porcentaje de intereses. H. 
tiembre de 1983 mantenía un contrato de aparceria con 
250 hectáreas y arrendaba 116 más, pero las tuve que en- 
tregar. Desde esa fecha mi explotación se vio reduci 
22 hectáreas propias. En este momento me excuentreo * 
te a una deuda de N$ 1:300.000, de los cua:es 038 300,000 
constituyen el capital prestado y lo demás <on intereses. 


De aquellos N$ 300.000 que debía por concepto ds 
capital ahora adeudo N$ 1:300.000, de los cuales la ma 
yor parte corresponde a intereses”, Continúa diciendo en 
la carta que para pagar esa cantidad tiene que responder 
cen 22 hectáreas y algunas herramientas agrícolas, Ade- 
más señala: “En ese campo se encuentra mi vivienda, en 
la cual vivo con mi esposa y tres hijos menores de edad 
Mi espíritu siempre ha sido el de dar cumplimiento a mis 
obligaciones y si en este caso no lo he hecho es porque 
realmente no he podido. Y con ese espiritu es que hoy 
vuelvo a ofrecer otra solución para mi situación, Existe 
un comprador para todas mis herramientas: tractor, ara- 
co, rastra, etcétera, por N$ 510.000. Ese monto lo ofrez- 
ro para que sea cancelada mi deuda”. 


El hombre debía NS 999.000; entregó NS 500.000, pl- 
dió que se le cancelara Ja deuda, pero eso no fue acepta 
do. Luego ofrece vender todas sus herramientas en 
N$S 510.000 para entregarlos como pago. Pero, ¿qué le con- 
testa el Banco? Que no; que tiene que pagar todos jos in- 
tereses. Naturalmente, esto lo decía el Banco de la Repú- 
blica administrado por los agentes de la dictadura. 


Pienso que también conviene leer las consideraciones 
que hace el gerente; aunque dado lo extenso de mi expo- 
sición trataré de resumir, El gerente dice que hay que 
permitirle que pague los N$ 510.000, dándole por cance- 
lada la deuda, ya que anteriormente habia adelantado 
NS 500.000, es decir que en total pagó N$ 1:100.000, ha- 
biendo recibido sólo NS 300.000. Pero tampoco se le quie- 
re cancelar la deuda. De todas maneras, el hombre no 
afloja; quiere pagar. Entonces, dirige otra carta al ge 
rente del Banco y dice que “el que suscribe ha sido clien- 
te del Banco desde 1955 y relata sus peripecias, tal como 
había hecho en la nota anterior”. Finalmente expresa que 
va a vender un pedazo del campo en N$ 700.000, cantidad 
que ofrece al Banco, porque él quiere pagar, y le contestan 
que sí, que puede entregarlos, aungue va a quedar debien- 
do NS 100.000 aún por intereses. Vale decir que se le con- 
testa que se le toman los NS 700.000, pero que igual va 2 
seguir endeudado. 


Este es el caso de un hombre propietario de 22 Hás. 
en las que vivía junto con su familia. 


También voy a citar el ejemplo de un pequeño cométr- 
ciante que recibe un préstamo de N$ 130.000 el 23 de ju- 
nio de 1982 y que al 31 de abril de 1985 debe, por acu: 
mulación de intereses, NS 952.000. En el informe que en 
ese momento redacta el gerente del Banco ya se dice “ex 
comerciante”, ha cerrado el negocio. Está embargado por 
el Banto, el único bien que tiene es una Casa habitación 
para el matrimonio y sus cuatro hijos. Estoy seguro de 
que al día de hoy a este hombre va lo han ejecutado O 
terminó vendiendo todo para pagar al Banco por una 
deuda de N$ 130.000 más los intereses acumulados y pese 
a sus reiterados pedidos. reclamos, promesas y amortiza- 
ciones. 


Otro caso cuyos datos poseo es el de un pequeño 
ganadero con 22 hectáreas, a quien el Banco había pres- 
tado. al 29 de octubre de 1979. por concepto de intereses 
y capital la suma de NS 116.683,90. Según el Banco de la 
República, al 28 de febrero de 1985, esa deuda de casi 
Ns 116.000 se ha transformado en NS 1:708.000. 
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Solicito a los señores senadores que, en medio de es- 
tas cifras, me presten atención porque ahora me voy a 
referir a la ley, al remedio para esta situación. Aplican- 
do el proyecto aprobado en la Cámara de Representantes, 
esta deuda de N$ 116.000 se convertía en una de 
N$ 3:620.000. Esta cantidad es la que tendría que haber 
amortizado este hombre sl se hubiera acogido a la ley 
tal cual fue aprobada en la Cámara de Representantes. 
Ahora, de acuerdo al proyecto actual, la deuda se reduce 
a N$ 2:843.798,50; es decir que baja alrededor de 
N$ 700.000, lo que significa un porcentaje considerable, 
pero no para un hombre que sólo tiene 22 hectáreas para 
responder a ese endeudamiento. 


Supongamos que en lugar de 22 hectáreas este hom- 
bre tiene 200. Repito que según el proyecto que estamos 
considerando su deuda estaría situada en N$ 2:843.798,50. 
Para acogerse a él tiene que pagar el 10%, o ,sea 
NS 284.300 si tuviera más de 200 Hás. Ahora voy a hablar 
de los índices de productividad. Entonces me pregunto cuán- 
to puede producir este hombre en 200 hectáreas. Según el 
Plan Agropecuario, DINACOSE o los grupos CREA tendría 
que producir entre N$ 1.000 y N$ 1.500 por hectárea de uti 
lidad neta si se dedicara a la pecuaria. Vamos a suponer 
que este hombre efectivamente produce el máximo o sea 
lo que dice el Plan Agropecuario: NS 1.500 por hectárea 
de utilidad neta, después de haber pagado todos los in- 
sumos y restado los impuestos que no estan contabiliza- 
dos. Si hacemos el cálculo, con 209 hectáreas produciría 
NS 300.000. Pero sólo por concepto del 10% de adelanto 
si se quiere beneficiar con las “quitas”, tiene que pagar 
N3 284.300: de manera que para comer durante el resto 
del año le quedan N$ 15.700 por nes. Los intereses del 
primer año, más de N$ 801.000 en el mejor de los casos el 
33% de esa el cuando sólo dispondrá de una entrads 
neta añual de 300.000 y con ella, además de los inte 
reses tendría que comer y pagar impuesto. 


Este ejemplo demurstra que por lo menos para estos 
casos este proyecto de ley, no sirve. 


Podría citar muchos otros, pero los voy a dejar para 
más adelante. 


Me referiré a las consecuencias sociales de este en- 
deudamiento con respecto a la despoblación del campo. En 
el año 1970 teníamos 77.163 productores rurales; en 1980, 
68,363 y en 1983 sólo 53.950. Estas diferencias demuestran 
que en estos años han desaparecido —probablemente han 
ido a engrosar los cinturones de miseria de la ciudad— 
casi 14,500 productores. 


La población de más de 14 años bajó un 16% en el 
período de diez años, entre 1970 y 1980. Según los datos 
suministrados por el Consejo de Primaria, la población es- 
colar en 1973 era de 51.442 niños; en 1985, es de 39.128; 
es decir que la población escolar rural ha disminuido en 
12.314 niños. 


La gente se va del campo, señor Presidente; la expul- 
sa el sobreendeudamiento, al que hoy queremos ponerle fin 
con una ley que, a mi juicio, no soluciona el problema, 


Voy a dar algunas cifras que muestran en qué forma 
se ha deteriorado la explotación agropecuaria desde 1979, 
que fue el año pico del endeudamiento, en que éste llega 
a más de U$S 400:000.000, a la fecha. En 1979 una hectá- 
rea de campo costaba U$S 500 y un novillo gordo valía 
casi la misma cantidad; actualmente una hectárea de 
campo vale, promedialmente y con optimismo U$S 200 y 
un novillo gordo —naturalmente de los mejores— sola- 
mente U$S 150, Con esto estoy demostrando que el capi: 
tal se redujo y que aquella persona que se endeudó en un 
porcentaje que creía poder pagar, las cireunstancias eco- 
nómicas lo han llevado a ver deteriorado su capital en tal 
grado que se encuentra sobreendeudada, sobrepasada en 
sus posibilidades, ya que su deuda supera lo razonable. 
Por ejemplo, para pagar una deuda de USS 5.000 en 1979 
se necesitaban 10 novillos y hoy se precisan 33. 


Mientras el agro se descapitaliza, ¿qué sucede con 
los bancos? En 1980 -—no tengo cifras posteriores— los ban- 
cos baten el récord en materia de ganancias. En 1978 gas: 
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taron un 40% de sus colocaciones en insumos, un 45% en 
la remuneración de sus empleados y el 15% restante fue- 
ron utilidades netas; en 1979 sus insumos fueron el 41% 
la remuneración de sus empleados el 37% -—-—destaco que 
esta cifra se redujo del 45% al 37%-— y obtuvieron un 
32% de utilidades. Es decir que entre 1978 y 1979 dupli- 
caron las utilidades, pasando de un 15% a un 32%, En 
1980, se invirtió el 23% de las colocaciones de los bancos 
en insumos, el 38% en remuneración de empleados — Ca: 
si la misma cifra que el año anterior— y las utilidades 
aumentaron nuevamente a un 309%. Fn la historia del 
país, hasta ese momento, los bancos nunca habían ganado 
tanto. Evidentemente, pues, ha habido un traslado del ca- 
pital del sector productivo hacia los bancos, por cuya suer- 
te tanto se preocupa el señor Ministro de Economía y Fi- 
nanzas, El señor Ministro pide por favor que no se toque 
este aspecto porque los bancos se funden o quiebra el 
sistema financiero. y vamos a tener que salir a auxiliar 
a los ahorristas que tienen dinero colocado, Esto ya lo he 
mos hecho: recuerdo que en la anterior crisis bancaria, en 
el año 1965, siendo diputado, voté en favor de que el Es: 
tado se hiciera cargo de devolver sus ahorros a los peque- 
ños ahorristas porque se trataba un problema social. Aho- 
ra se nos dice que no establezcamos más beneficios a los 
endeudados porque acarrearía un problema social, pera 
yo pregunto si el otro problema social no se toma en 
cuenta. Se piensa en el problema social de los ahorristas 
si se disminuyen los ingresos de los bancos, pero ¿no exis- 
te un problema social si se funden los productores rurales, 
la gente del campo? No puedo admitir ese absurdo, pero 
parece ser el criterio del señor Ministro de Economia y 
Finanzas. 


No es nuevo el hecho de confundir qué es el pais; pa 
recoria que hay mucha gente —quizás empezando por el 
señor Ministro— que cree que el pais son los bancos de la 
Ciudad Vieja. Pero el país real no es ése. señor Presiden- 
te. El país real es el de la gente que trabaja, el de la tic 
rra de la que vive esa gente; el pais real es el de las f 
bricas con las chimeneas humeantes por su actividad: es 
el de los obreros, el de los peones, el de la tierra, el de los 
campos, el de las vacas, el de la cuenca lechera, el de las 
ovejas y su lana, el del trigo, etcétera. Ese es el país real, 
Y ése ¡que se funda!, pero que no pierdan los bancos de 
la Ciudad Vieja: así parece pensar el Ministro. 


Cuando pareció que la banca corría riesgos —aun- 
que no se podía creer, por ejemplo, que el City Bank 
quebraría si no se le compraban las carteras incobra- 
bles— el gobierno de facto se apresuró a comprar dóla- 
res 628:000.000 de papeles incobrables a fin de salvarla; 
de esa forma se saneó la situación de la banca. Ahora 
nuevamente se va a sanear la situación de la banca man 
teniéndose el drama de los fundidos. Dirán que no lo he 
demostrado, pero voy a hacerlo. 


Es hora de comprender que el país real es el del apa- 
rato productivo y no el del andamiaje financiero; el país 
real es el del aparato productivo que generará riqueza y 
dinamizará la economía del país para sacarlo de la tre- 
menda crisis que hoy lo envuelve. Porque, ¿dónde están 
las ganancias de los bancos? Se fueron; no están en el 
país; y las que están se disimulan y a veces a través 
de balances que algunas personas tendrian que conocer 
en su verdadera dimensión y no en su apariencia. 


El Diario “El Día” —perdóneme, señor Presidente, 
no es el de su época— publicaba la forma en que se 
había multiplicado la deuda del sector agropecuario; se- 
ñalaba cómo se había multiplicado en cuatro años por 
una cantidad enorme de veces —por 12, 15, 18 y por 26, 
etcétera, ctcétera, aquí están los números, en la publi- 
cación, repito, del diario “El Día”"— y también tengo en 
mi poder un resumen del Banco de la República refren- 
dado por los documentos correspondientes. En fin; pienso 
que todos deben conocerlos y por eso trataré de hacer 
una síntesis. 


El panorama actual es, como habíamos dicho, de 
sobreendeudamiento. Hemos pasado por el período de las 
ejecuciones, las que dejaron de efectuarse porque fueron 
prohibidas por ley; pero si no se hubieran prohibido, tam- 
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poco se habrían llevado a cabo porque los bancos se hu- 
bieran encontrado imposibilitados de cobrar por la razón 
que anteriormente apunté: porque el capital había dis- 
minuido. De las pocas ejecuciones que se realizaron, sur- 
ge que los principales compradores fueron los bancos. 


Entonces, señor Presidente, si esta ley fracasa —-como 
yo creo que va a fracasar porque no es el instrumento 
adecuado— se va a producir una ola de ejecuciones. ¿Y 
quién compra la tierra, en este país? ¿Dónde están los 
productores capaces de comprar la tierra que se ofrezca” 
Quienes van a comprarla serán los extranjeros y lo harán 
para especular. 


Se me dirá, señor Presidente, que estoy soñando; pero 
no es así. Tengo en mi poder números que demuestran 
la realidad. Por ejemplo, en el año 1972, aquí, en este 
Senado, se debatió un proyecto de ley, presentado por 
mí, por el cual se contemplaba el problema de la ex- 
tranjerización de la tierra. Todos estábamos alarmados 
porque, en ese momento, había 200.000 hectáreas en ma- 
nos de extranjeros. Luego, en 1980, DINACOSE informo 
que 950.000 hectáreas se hallaban en poder de extran- 
jeros; es decir que, en ocho años, la cifra había aumen- 
tado de 200.000 a 950.000 hectáreas. Hace un mes —se 
publicó en los diarios, está fresco el dato y los señores 
senadores que suelen recovilar y recortar artículos de 
interés, seguramente Jo tendrán en su poder— DINACOSE 
informó que los resultados de 1983 arrojaron una cifra 
de 1:245.000 hectáreas en manos extranjeras. 


En consecuencia, continuará el proceso de extranje- 
rización de nuestras tierras si se prosigue con esta pol- 
tica, y de la misma forma en que ya se ha extranjerizado 
la banca y la mayor parte de la economia del país. Esos 
son los problemas de fondo aque debemos atacar y no 
hacer remiendos —que ni siquiera remiendos son— como 
los que se realizan a través de este proyecto de ley. 


Voy ahora a la historia de la refinanciación. En la 
época del gobierno de facto y reconociéndose la situación 
de sobreendeudamiento, se dictan algunas normas y se 
llama a la gente —fundamentalmente a productores ru- 
rales—- para efectuar la refinanciación. Muy pocos acu- 
den, no se acogen al sistema propuesto en ese entonces. 


Apenas iniciada su gestión, el Gobierno actual buscó 
varias soluciones, algunas apresuradas. Por ejemplo, el 
señor Presidente del Banco Central, el mismo día en que 
tomó posesión de su cargo, anunció una solución para 
el endeudamiento, Ni siquiera se había constituido la di- 
rección del banco y ya se estaban tomando decisiones. 
Había apuro por solucionar el problema, pero como no 
se acertó, se siguió esperando. 


El Gobierno actual quiso atacar el problema por la 
vía administrativa, y como bien lo recordaba el señor 
senador Lacalle Herrera, el Partido Nacional emitió, a 
través de su Directorio, una declaración por la que se 
señalaba que era necesario encontrar una solución a este 
tema por la vía de la ley, porque era imposible lograrla 
por la vía administrativa. No se podía obligar a la banca 
a hacer las necesarias concesiones con el objeto de que 
la refinanciación diera realmente sus frutos, sin una ley. 
Convencido, entonces, el Gobierno de que por la vía 
administrativa no se podría resolver esta situación, co- 
menzaron a llegar los proyectos. 


Curiosamente, señor Presidente, si se les comparaba 
con un convenio que el Banco Central hizo con la banca 
privada, vemos que comparado con el texto del proyecto 
del Poder Ejecutivo, son prácticamente iguales. Las auto- 
ridades oficiales de este país, antes de redactar el pro- 
yecto de ley, consultaban con los banqueros; pero no 
hacían lo propio con los empresarios ni con los produc- 
tores rurales; consultaban a una sola punta, la del sec- 
tor financiero, y no a la del sector productivo del país. 


Comienza la consideración del tema en la Comisión 
de la Cámara de Diputados. Se trató de convencer al se- 
fñor Ministro con respecto a que tendrían que darse solu: 
clones más liberales para que la ley pudiera ser realmente 
efectiva. Los legisladores se encontraron con un Ministro 
munido de una intransigencia y dureza dignas de mejor 
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causa. Al final y de apuro se ilega a un proyecto que se 
aprueba en una noche y durante una discusión en la 
que poca gente participó y que, en definitiva, no sirve. 
Así lo manifestamos al señor Ministro y también en el 
seno de la Comisión de Hacienda. Asimismo, lo repetimos 
en conversaciones mantenidas con el señor Presidente de 
la República y nuevamente al Ministro de Economía y 
Finanzas. 


En lo personal considero que el defecto fundamental 
radica en la conformación de la deuda, en las dos etapas 
en que se conformaba la misma, desde que se generó hasta 
el 30 de junio de 1983 y, a partir de esa fecha, hasta 
el 15 de octubre de 1985; la acumulación de intereses, 
tasas activas, tasas altas, hacían que la deuda se con- 
virtiera en una cosa monstruosa. Según datos que tengo 
en mi poder, el capital prestado se multiplica por 30 6 
40 veces. Naturalmente que en esas condiciones y con 
un país en la situación económica en la que se encuentra, 
esas deudas resultan impagables. 


Señor Presidente: se buscó corregir ese aspecto a 
través de conversaciones mantenidas entre delegados del 
Partido Nacional y del Gobierno; nuevamente nos encon- 
tramos con la intransigencia y la obstinación del señor 
Ministro, quien se aferraba a la idea de llegar a la so- 
lución a través de la reglamentación porque no concehía 
que el proyecto volvitra a la Cámara de Diputados. ¡Como 
si fuera una cosa anormal, desconocida! Es un hecho co- 
rriente que una Cámara rechace o modifique un proyecto 
y el mismo tenga que volver a la otra. No entiendo el 
miedo a que este asunto se discuta públicamente. ¿Por 
qué no discutirlo no una sino 10 o más veces, para ase- 
gurar su eficacia? Es cercano el ejemplo de lo sucedido 
con la ley de alquileres, la que fue vetada por el Poder 
Ejecutivo, y €l Parlamento todavía anda a las vueltas 
para legislar en esa materia. 


El señor Ministro insistía en arreglar el proyecto a 
través de la reglamentación posterior. No soy jurista ni 
abogado pero es cosa archisabida aue una reglamenta- 
ción no puede enmendar una ley, no se puede salir del 
alcance de la ley. 


No sé cómo iba a cambiar el tipo de interés y los 
plazos con la reglamentación. Si se procediera de esta 
forma, se cometería una herejía jurídica, imposible de 
admitirse porque, además, constituiría una mala práctica. 


¿Qué tranquilidad tendríamos los legisladores, en el 
futuro, si admitimos que el Poder Ejecutivo cambie una 
ley por la reglamentación? ¿Qué seguridades tendríamos 
frente a este Poder Ejecutivo y a los sucesivos? 


Entiendo que las cosas deben colocarse en su debido 
lugar. Lo que quiere incluirse en una ley, debe ir en 
ella y en la reglamentación, solamente lo pertinente, lo 
necesario para su aplicación. 


Al día siguiente el señor Ministro volvía a respon- 
der que el problema se arreglaba por reglamentación. Se 
discutía nuevamente pero se insistía en esa forma. Como 
Ministro tenaz, debemos quitarnos el sombrero, ante st 
contumacia. Quizás será ésta una de las pocas cualidades 
positivas que he podido apreciar en el señor Ministro. 


En el aspecto relativo a los endeudados en dólares, 
señor Presidente, no ha sido tratado, más que al prin- 
cipio, cuando hicimos referencia a que el 70% de los 
endeudados del agro, lo estaban en dólares. ¿Por qué 
se endeudó en dólares la gente del agro que no estaba 
acostumbrada a trabajar con esa moneda? Lo hicieron 
porque cuando los bancos vieron aproximarse el fin de 
la “tablita”, presionaron en una maniobra casi delictiva 
—habría que sacarle el casi— a los clientes para que 
pasaran sus deudas de pesos a dólares. 


Cuando el cliente solicitaba la renovación, se la con- 
cedían a condición de que la obligación se contrajera en 
dólares. Como el cliente no tenía el dinero para pagar, 
terminaba aceptando esta condición, como única salida. 
Claro que no era una salida sino una entrada a un ca: 
Nejón sin salida. 


En ese momento el dólar valía alrededor de N$ 12 y 
hoy vale N$ 120. En consecuencia, es imposible que se 


358-—C.S. 


puedan pagar esas deudas cuando naturalmente, el valor 
de la producción no ha acompasado el ritmo del aumento 
del valor del dólar, Es así que nos encontramos con deu- 
das muy superiores a la capacidad de pago de los clien- 
ves, generadas por esta maniobra. 


En ese entonces, el Presidente de la República habia- 
ba del marciano que creía en la devaluación; los bancos 
si creían, por lo cual obligaban a sus clientes a pasar sus 
deudas de pesos a dólares, 


¿Cómo se soluciona este problema? 


Confieso que, no es fácil. A esos efectos recurro a 
quien considero una autoridad en la materia. Tengo en mi 
poder un trabajo del doctor Gelsi Bidart, de cuya auto- 
ridad intelectual nadie puede dudar, En un trabajo fecha- 
do el 10 de abril de 1985 dice: “En nuestro país, tal vez 
en todos, Jas empresas agrarlas, en cuanto al problema 
que enfocamos, tienen estas características primordiales 
a señalar: a) No pueden subsistir si dependen del sistema 
bancario, crédito general, tradicional. El crédito agrario 
no es sólo una especialidad de destino, sino una necesidad 
de organización, en cuanto a la producción agraria, siem- 
pre está a una distancia varias veces inferior a la que im- 
plican los intereses financieros generales”. 


Todo el mundo sabe que esto es así en nuestro país. 
La gente que está vinculada al agro sabe perfectamente 
que obtener un 6% en la actividad agropecuaria signifi- 
ca un buen rendimiento. Por tal motivo, nadie puede pa- 
gar un 80% de interés. Además, el doctor Gelsi Bidart 
se refiere en su trabajo a la población rural, de la que 
hablábamos recientemente: “Se trata en nuestro país de 
la actividad rural que es la base económica fundamental.” 
Y agrega: “Es muy dificil de reponer la población empre- 
sarial y colaboradora, trabajadores, técnicos y dependien- 
tes, una vez liquidada una empresa agraria.” 


Esto es asi, señor Presidente. En otras actividades 
quizás sea más fácil cambiar de titular, pero el productor 
Tural, el hombre que vive en el campo y conoce la natu- 
raleza y está aclimatado a ese ambiente porque ha na- 
cido allí, es muy difícil de reponer. Además, debe tenerse 
muy en cuenta que la vida en el medio rura! es muy di- 
ferente a la del medio urbano. Después que el hombre ha- 
ce la vida de la ciudad, le resulta casi imposible volver a 
afincarse en el campo, pese a que cuando vive en él, su 
mayor felicidad es continuar apegado a su tierra. 


Continúa diciendo el doctor Gelsi Bidart: “Sugeren- 
cias para enderezar la situación de endeudamiento. El 
problema actual radica en que, de mantenerse el creci- 
miento vertiginoso de las deudas, las empresas endeuda- 
das necesariamente desapareccrán sin que los acreedores 
puedan cobrar, no ya la totalidad, sino la mayor parte de 
sus créditos. Quedando así, desmantelada una gran parte 
del aparato productivo, con escasas posibilidades de re- 
composición, sin perspectivas de cobro, por parte del sis- 
tema financiero y con disminución de las posibilidades 
también del mismo, de desarrollarse en el futuro.” 


s Agrega luego: “¿No valdría la pena pensar en un 
redimensionar de la economía sobre la base de intereses 
de realidad y de justicia?” 


Más adelante, expresa, refiriéndose a la realidad eco- 
nómica nacional; “Desde el punto de vista de la justicia 
se debe pensar lo siguiente sobre la deuda: Los bancos, 
en su inmensa mayoría, no prestaron dólares, sino nuevos 
pesos que documentaron en dólares.” 


Efectivamente es así, la mayor parte de la gente no 
recibió ni un dólar, pues simplemente se le devolvió el 
vale en pesos y firmó un nuevo vale en dólares, El caje- 
ro no entregó ni un solo dólar. Más tarde agrega: '“Con- 
vertir éstos a su valor en la fecha de instrumentación, no 
haría sino colocar las cosas en su realidad. Valor real de la 
moneda y tasa racional de interés. En cuanto a las deu- 
das, sea cual fuere el signo monetario empleado, lo justo 
radica en que se devuelva al prestamista el monto de lo 
efectivamente prestado al valor de la moneda en el mo- 
mento de su devolución, con un moderado aporte en in- 
tereses por el tiempo transcurrido, Los criterios para man- 
tener dicho valor, deben buscarse de acuerdo a su signo 
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monetario en el interior del país, buscando factores in- 
ternos para mantener dicho valor; por ejemplo, el indice 
de variación del costo de la vida. Ley N* 14.500, o de los 
productos agrarios. La tasa de interés según el Código 
Civil, y la Ley N? 14.500, tendría que ser del 6% anual. 
El prestamista recibirá lo que prestó en su mismo valor 
de adquisición, que corresponde a la moneda prestada, 
más el interés razonable de lo prestado. Se dirá que esto 
cambia lo pactado, lo cual es exacto, pero ¿qué es prefe- 
rible y más justo? ¿Lo que se propone o el desastre sin 
perspectivas actual? Desastre para el prestatario y para el 
prestamista”. Y Juego el Dr. Gelsi Bidart continúa con su 
análisis. 


La solución que él propone -—yo no encuentro obra 
mejor— es que como el Banco no prestó efectivamente 
dólares sino pesos, se le devuelva la cantidad en pesos 
aumentada por el índice del costo de vida, a los efectos 
de que la moneda mantenga su valor constante, más un 
interés real, que podría ser del 5 o del 6%. Los bancos 
recibirían así no pesos flacos sino dinero actualizado. 


Esta solución se la propusimos al señor Ministro que 
de ninguna manera la aceptó porque, según él, trala la 
ruina para el sistema bancario que es el fruto de sus ma 
vores desvelos. 


Señor Presidente: esto de la quiebra de la lablita y 
de la maniobra de los bancos, habría gue investigario 
Considero que mediante una ley habría que levantar el 
secreto bancario para poder demostrar la coacción que se 
ejerció sobre los clientes. 


Es má muchos de ellos tienen el documento qite se 
les devolvió, incluso algunos con la constancia de que fue 
sustituido por otro en dólares. De manera que eso va a 
ser relativamente fácil demostrarlo. Habría que pensar 
en esto si queremos ir al fondo del problema. Seria una 
buena cosa hacerlo, Se trataría de un paso importante pa 
ra hacer justicia en este país. 


Voy a leer, porque me parece un importante informe, 
datos de la Secretaría de Aportes Sociales del Partido 
Nacional, donde se declara: “1% Que no hay solución real 
al endeudamiento y a la problemática general del sector 
agropecuario sin una adecuada reactivación del mismo 
que presupone modificar las estructuras agrarjas qne con- 
dicionan su desarrollo y el del país en su conjunto. 22 Cue 
las causas del estancamiento y de postración del agro son, 
en apretada síntesis: una irracional distribución de il Lie- 
rra en cuanto a tamaño y tenencia; carencia de politicas 
agropecuarias concretas a mediano y largo plazo, que Con- 
templen aspectos de créditos para el desarrollo; organiza- 
ción comercial externa e interna, transferencia y genera: 
ción de tecnología apropiada a los sistemas de producción, 
asentamiento de la población rural”. 


Más adelante dice: “Los créditos serán calculados al 
31 de diciembre de 1982 y no a! 30 de junio del 73; las 
tasas que se aplicarán para calcular las deudas al 15 de 
octubre del 85, serán un interés razonable, y no del 84%, 
como en el proyecto actual”. Se refería al de Diputados. 
“Se reliquidarán intereses desde el 12 de enero del 82 has: 
ta el 31 de diciembre del 82 según lo que se establece en 
el artículo 79, con las excepciones precedentes. No se es- 
tablecerá la categorización que se indica en el artícuio 
10; se establecerán las condiciones en el artículo 11, inciso 
39, para todas aquellas explotaciones hasta 500 hectárcas, 
índice CONEAT, índice 100, con las salvedades siguien- 
tes; durante los primeros años se calculará el interés del 
45% de las tasas de mercado y durante los 5 años se cal- 
culará el 60% de las tasas de mercado. En ningún caso 
del periodo 31.12.82 al 15.10.85 se capitalizarán los in- 
tereses. En caso de optar el deudor por pasar sus deudas 
a productos agropecuarios en el momento de suscribir la 
refinanciación, podrá optar por pagar las amortizaciones 
con productos agrícolas que serán recibidos en condicio: 
nes y lugares que establezca la reglamentación”. 


Me parece importante que este documento conste en 
actas como una contribución más de mi partido a la so- 
lución del problema que hoy estamos analizando. 


He dicho varias veces que este proyecto no es ade- 
cuado, que no sirve a los efectos buscados. Me he adelan- 


28 y 27 de Noviembre de 1983 


tado a decir, también, que no lo he probado todavía. Pien- 
so hacerlo, si los señores senadores tienen la paciencia pa- 
ra escucharme un rato más. 


La forma de saber si una ley de este tipo sirve o no, 
es una sola, señor Presidente; es haciendo números y no 
barajando teóricamente el problema. 


Creo —y así lo solicité — que debió estudiarse esta 
ley, más que cambiando la redacción o con disquisiciones 
teóricas, haciendo números sobre la realidad. Por ejem- 
plo: si un productor de 300 hectáreas debe equis pesos y 
la productividad por hectárea es de N$ “Z”, hagamos el 
cálculo para ver de qué manera este productor puede amor- 
tizar su deuda. Eso no se hizo, señor Presidente, y para 
mí es lo fundamental. 


No hay otra manera de demostrar, por más argumen- 
tación que se emplee, por más retórica que se utilice. 
por más razonamientos teóricos que se haga, que la ley 
sirve, si no es sobre la realidad de los números. 


Hice, señor Presidente, con la nyuda de algunos ami- 
gos bancarios que están acostumbrados a efectuar estas 
liquidaciones, estos cálculos, y me encontré que por el 
proyecto aprobado por la Cámara de Representantes, al- 
gunas deudas, según las fechas —-las del 79 por ejemplo— 
aumentan mucho más que las del 82, como es obvio. Los 
años del 79 y del 82 son los períodos del gran endeuda- 
miento, donde está radicado el más elevado monto de las 
deudas. En esos años las deudas se multiplican hasta por 
45 veces. 


Tengo ejemplos en los que, siguiendo el curso de los 
pagos fijado en el proyecto de ley aprobado por la Cá: 
mara de Representantes, la persona que ve aumentada 
su deuda al 15 de octubre en 45 veces, pagando al fina' 
352 veces el dinero que había recibido. 


Me dirán que este es un ejemplo aislado pero puedo 
brindar mucho más de la misma índole. Naturalmente con 
uan ejemplo solamente no se puede demostrar la realidad. 
pero los miembros de la Comisión lo han constatado por- 
que los exhibí. 


En la primera sesión que realizó Ja Comisión de Ha- 
cienda, —<uando todos planteamos nuestra posición— so- 
licité que el sistema de trabajo fuera éste, o sea que an- 
tes que nos pusiéramos a escribir o a estudiar artículo 
por artículo cl proyecto, solicitáramos al Banco de la Re- 
pública o al Banco Central un par de técnicos, especializa- 
dos en la materia, a los efectos de que nos hicieran cáteu- 
los sobre deudas supuestas, pero que partieran de hechos 
reales, de modo de calcular como las mismas aumentan, 
al 30 de junio de 1985, y como lo hacían al 30 de octubre 
de 1985, y qué obligaciones se contraian después si las 
comparábamos con la productividad por hectárea, en el 
caso del agro, porque para la industria esto es más difi- 
cil. De esa manera sí diríamos que esta ley podría cum- 
plir con los objetivos perseguidos. De Jo contrario, si los 
números no concuerdan, entonces esta ley no sirve. por- 
que las matemáticas no fallan, dado que constituyen una 
clencia exacta, cosa obvia, pero que conviene repetirla, 
porque algunos parecen olvidarlo. 


En la sesión del 12 de noviembre —que fue la más 
formal-— el señor Presidente de la Comisión solicitó que 
cada legislador hiciera su exposición. En determinado 
momento dijo —-y no me ofendió, naturalmente — que 
guien habla sólo había propuesto una metodología. Es 
cierto, propuse este método para trabaiar. 


En esa sesión dije: “En la primera sesión de esta Co- 
misión a la cual asistí, planteé al señor Ministro ---y lo 
reitero ahora— que este trabajo deberiamos orientarlo 
en base a un estudio que tendríamos que realizar 20m 
personal especializado que podría suministrarnos el Banco 
de la República, a los efectos de hacer los cálculos de 
una serie de deudas supuestas. pero que en realidad par- 
tirían de la base real que todos conocemos que arran- 
caran de 1979, 1920 y 1981; a los que luego apliceriamos 
la capitalización de intereses en los dos tramos, lo que 
nos permitiría conocer cuál es el resultado. Ese resultado 


CAMARA DE SENADORES 


=7 


CS --359 


lo comparariamos con la productividad que, con respecto 
al punto que estoy tratando, en que se rellere al 
tenemos datos suficientes, los que nos proporcionan Y: 
COSE y el Plan Agropecuario; con esos elementos es 
ble conocer el índice de productividad por hectárer. 


En- 


ductor de acuerdo con el texto de este proyecto, * en y 
rentabilidad, podremos saber si etectivam 
tura ley servirá a los fines que todos perseg 
el señor Ministro o los legisladores y el Gobier: mo 

Aquí hay un error de redacción. Lo que dije es que, en 
definitiva, los funcionarios no están simplemente al ser- 
vicio del Poder Ejecutivo y que la Comisión tema pieno 
Girrecho a solicitar esos datos para hacer este trisiuto 


Pese a que era mi segundo pedido en esta materia. 
esta metodología —como dijo el señor Presidente—- hu se 
consideró oportuno aplicarla y no se hicieron los cájculos 
que nos hubieran permitido saber con exactitud hssta 
qué punto el proyecto servía o no. 


Cuando en el seno de mi partido se conocieron las 
bases acordadas en una primera instancia con cl señor 
Ministro, hice la misma sclicitud y tampoco tuve éxito. 
Entonces, aquí estoy ahora con mis números que, si no 
me impiden hablar, los voy a decir. 


Los estudios de DINACOSE señalan los ingresos par 
liectárea y los egresos, y de allí extraen la rentabilidad 
neta que, para 1983-1984, era de N$ 863 de promedio. Si 
esa fuera la rentabilidad —naturalmente hoy es mayor 
ya que los precios han aumentado, asi como los insumos-— 
y hubiéramos seguido el procedimiento que propuse, hu 
biéramos calculado para deudas de NS 100.000 en 1980, 
cuál era el monto total de la deuda al 15 de octubre de 
1985 y cómo se puede pagar, sabiendo que un productor 
tiene como ganancia neta. sin pagar los impuestos. N$ 863 
por hectárea. 


Se me dirá que esto es viejo. Si: pcro tenemos tam- 
bién números actualizados. El Plan Agropecuario señala 
que para criadores de hasta 500 hectáreas, la producti- 
vidad neta por hectárea es de N$ 1.536; de 500 a 1.500 
Há., de NS 1.5520; de más de 1.500, N$ 1.980. Para el ciclo 
completo hasta 500 hectáreas, la productividad neta es 
de NS 1552: de 500 a 1.500. NS 1.123: de más de 1.500, 
NS 1.5540, Para invernadores de hasta 500 hectáreas 
NS 1.477; de 500 a 1.500, NS 1.507; de más de 1.500 
NS 1.764, para el último ejercicio. 


Naturalmente, existen diferencias, porque DINACOSE 
da otras cifras, pero no varían mucho. Las más altas son 
las que da el Plan Agropecuario, Es lógico que sea asi, 
señor Presidente, porque el Plan Agropecuario trabaja so- 
bre establecimientos controlados por técnicos, que tienen 
mejoramientos de campos, con praderas artificiales, com 
buen empotreramiento, en fin con una serie de factores 
que permiten una mayor rentabilidad. 


Tengo.en mi poder los trabajos del grupo CRKA, que 
fijan la productividad en un poco menos: en N$ 1.300. 
Hay distintos predios a los que no me voy a referir, sino 
que me voy a guiar con los datos del Plan Agropecua: 
rio, por ser lo más oficial que tengo y lo más favorable. 
no a la posición que sostengo, sino a la de los que patro: 
cinan este proyecto. 


Me voy a referir a los cálculos de que hablé, ya sobre 
hechos concretos. En primer lugar, tomemos un capital 
prestado de NS 100.060. Fecha de suscripción: 31 de ocbu- 
bre de 1979; fecha de vencimiento: 30 de junio de 1980. 
Tasa pactada: 61%; tasa de mora: 90%. Esas eran las 
condiciones en el momento de la operación. Sin la ley, 
de acuerdo con el procedimiento actual, ese préstamo de 
NS 100.000 del año 1979, estaria hoy en NS 4:448.000. Es 
decir, se habria multiplicado cuarenta y cuatro veces y 
mefia, siguiendo el procedimiento normal de los bancos. 


Si aplicamos el procedimiento del proyecto de ley que 
tenemos a consideración, la deuda baja; y disminuye más 
con respecto a este mismo ejemplo, que en el caso del 
proyecto venido de la Cámara de Representantes. Por lo 
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tanto, considero que este proyecto es algo mejor que el 
de la Cámara de Representantes, pero no es suficiente y 
voy a demostrar por qué, 


Esta deuda de N$ 100.000 contraída en 1979, aplicando 
el proyecto que estamos estudiando, se convertiría en una 
deuda de N$ 3:320.000 al 15 de octubre de 1985. Es decir, 
se ha multiplicado treinta y tres veces en el correr del 
tiempo. Vamos a ver cómo juega esto. 


Para los productores de hasta 500 hectáreas, la deu- 
da sería de N$ 3:320.000; para productores de 500 a 1.000 
hectáreas, sería de N$ 4:676.000, es decir, más de lo que 
habíamos fijado al principio. Si este deudor tuviera 200 
hectáreas y, por lo tanto, una renta neta por hectárea de 
N$ 1.500, tendría una rentabilidad de N$ 450.000. Pero 
ya, solamente por el 10% de la deuda tiene que pagar 
N$ 332.000. O sea que para acogerse a la ley debe pagar 
casi lo que el campo entero le produce en el año. Enton- 
ces, no puede acogerse porque el campo le rinde lo sufi. 
ciente para pagar y sobrevivir. 


Hay otro cálculo que conviene hacer, porque la deuda 
puede disminuir un poco. Si reducimos el 10% a que tiene 
derecho, así como los intereses diferidos, la deuda que- 
daría en N$ 2:244.000. El 10% son N$ 244.000, con lo cual 
a ese deudor le sobrarían menos de N$ 7.000 por mes para 
vivir. Si alguien puede pensar que a una familla le es 
posible vivir con esa suma, entonces, le sirve la ley. 


Veamos en cuanto se convierte la deuda de N$ 100.000 
proyectada en los años de refinanciación: se termina pa- 
gando N$ 26:115.000, es decir, 260 veces el capital recibido. 


¿Puede servir esta ley? ¿Es efectivamente un instru- 
mento en beneficio de los endeudados? Yo creo que no, 
señor Presidente. 


Veamos en cuanto se convierte la deuda de N$ 100.000 
en este caso han sido tomados en préstamo el 30.de abril 
de 1980, en las mismas condiciones que la anterior. Para 
los productores de 200 a 500 hectáreas, al 15 de octubre 
de 1985 la deuda llega a los N$ 3:026.000. Hacemos la de- 
ducción —que hoy no expliqué bien— del 40% de inte- 
reses y del 10% que debe pagar para acogerse a este bene- 
ficio. y observamos que el primer porcentaje suma N$ 
870.000, que trasladamos al final del período, según esta- 
blece la ley. Es decir, los va a pagar al final, pero va 2 
tener que seguir abonando los intereses de esa cantidad, 
con lo cual integra una deuda de N$ 2:046.000. Si el hom- 
bre tenía 200 hectáreas y N$ 300.000, le van a sobrar 
N3 200.000 por año. Si dividimos esta cantidad entre 12 
meses, comprobamos que da lo que gana un modestísimo 
empleado de la ciudad. 


Si trasladamos al final de la refinanciación esta deu- 
da de N$ 100,000, el hombre tiene que pagar N$ 2:443.000 
por dicho préstamo, o sea 24 veces más del capital reci- 
bido. Entonces, señores, ¿sirve esta ley? ¿Consideran Jos 
señores senadores que es el instrumento adecuado para 
resolver los problemas de los productores endeudados? 
Creo que no, señor Presidente. 


Tercer ejemplo: una deuda de N$ 100.000 contraída 
en el año 1982. Naturalmente, aquí las cosas cambian. 
porque el plazo en el que se conforma la deuda —de 1982 
a 1985-— no la agranda tanto. Con los descuentos de los 
intereses, la deuda llega a ser de N$ 786.000. Con un gran 
esfuerzo, un modesto productor quizás pudiera pagar esta 
deuda. Pero es el único caso. Si trasladamos los N$ 100.000 
al final, se convierten en N$ 6:629.000. Pero como tendrá 
que pagarlo en un plazo de 10 años, quizás pueda hacerlo. 


Entre los cuatro casos citados, encuentro sólo uno que 
podría, de acuerdo con esta ley —debido a que fue con- 
traída en 1982, que no fue el período de mayor endeuda- 
miento— ajustarse al pago de esta deuda. 


En dólares es mucho peor, porque no paga nadie. 


SEÑOR FLORES SILVA. — ¿Me permite Una inte- 
rrupción, señor senador? 
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SEÑOR PEREYRA. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Puede interrumpir el señor 
senador. - 


SEÑOR FLORES SILVA. — Voy a ser muy breve, se- 
ñor Presidente. 


He venido siguiendo con atención la exposición del 
señor senador Peréyra, que me parece muy interesante; 
pero desearía pedirle dos o tres aclaraciones de detalles. 
a efectos de comprender mejor los ejemplos concretos 
que ha suministrado. 


En el caso del ejemplo de la deuda de N$ 100.000 con- 
traida en el año 1979, que por el régimen bancario esta- 
ría en N$ 4:400.000 y, de acuerdo a esta ley, se iría a 
NS 3:700.000, ¿de qué franja de productores se trata? 


SEÑOR PEREYRA. — Entre 200 y 500 hectáreas. 


SEÑOR FLORES SILVA. — Es decir que con menos 
cantidad de hectáreas, tendría un porcentaje mayor de 
reducción. 


SEÑOR PEREYRA. — Si tuviera menos de 200 hectá- 
1eas sí, señor senador, porque hay beneficios mayores, por 
ejemplo, para los productores de 50 hectáreas. 


SEÑOR FLORES SILVA. — La segunda pregunta que 
deseo formularle es si ha tenido en cuenta la bonificación 
que otorga el artículo 10, en el caso de que se pueda pa- 
gar el porcentaje de la deuda, ya que de ser así la ley 
ordena al prestatario hacer una quita del 15%. 


Me ha impresionado mucho la cifra referida no al 
endeudamiento hacia atrás, sino al endeudamiento hacia 
adelante; pero quisiera saber con qué hipótesis de tasn 
se ha manejado el señor senador, porque lo que la Jey 
marca es “tantos puntos por debajo de la tasa de mer- 
cado”. Y no conociendo la tasa de mercado futuro, tene- 
mos que manejarnos con hipótesis. 


Pido disculpas al señor senador Pereyra por haber 
formulado esta pregunta, pero me interesa su respuesta 
porque considero sumamente ilustrativas las cifras que 
nos ha proporcionado. 


SEÑOR PEREYRA. — Con mucho gusto le contestaré. 


Como acabo de decirlo, la deuda de los productores 
que tienen de 200 a 500 hectáreas ascendía a N$ 3:320.000. 
Si a esta cantidad le descuento el 10% que tiene que pa- 
gar el deudor para acogerse a este beneficio, llego a la 
cifra de N$ 120.843.90. Pago contado, artículo 18, literal 
a); intereses entre el 1% de julio de 1983 y el 31 de di- 
ciembre de 1984, son de N$ 1:208.439,20. Es aquí donde 
se puede producir la traslación de intereses. Debe pagar- 
se un 10% de esta cifra, lo cual asciende a N$ 120.843,90. 


Es decir que, en 200 hectáreas, este hombre tiene una 
rentabilidad de N$ 300.000 por año y, para acogerse a la 
ley, tiene que pagar N$ 120.000. Por tanto, le sobran 
N$ 180.000 que divididos en 12 meses, le aportaría un sala- 
rio mensual de N$ 15.000, con el cual debe vivir y pagar 
los impuestos. 


Los intereses diferidos del 30 de julio de 1983 al 15 
de octubre de 1985, alcanzan la cantidad de nuevos pe- 
sos 2:387.019,50. El 40% sobre esta cifra asciende a 
N$ 954.807,80. Si se difiere para pagarla en los últimos tres 
años, genera un interés anual, de acuerdo a la tasa bá- 
sica del Banco de la República, de —-suponemos— alre- 
dedor de un 70%. Digo “suponemos”, porque podemos sa- 
ber cuál es al día de hoy, pero no cuál será dentro de 
un 0 o dos. Pero tenemos que partir de alguna base 
real. 


Este caso entra en el literal A), numeral 2 del artícu- 
lo 15. Suponiendo que la tasa media del mercado para 
los 10 años es constante e igual a un 80%, se paga un 
interés efectivo del 712% anual; 90% de la tasa de mer- 
cado según lo establecido en el artículo 8%, literal D). 
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Se calcula un interés de pago. Total a refinanciar: 
N$ 3:320.000; el 10%, NS 120.843,90; intereses diferidos 
N$ 945.807,80; deudas al 15 de octubre, N$ 2:244.388,70 
Este es cl monto inicial, porque los otros intereses quedan 
proyectados. Pero sobre esos intereses hay que pagar in- 
PYOSes. 


<> — Contestando a la pregunta que me formuló el señor 
senador, observo que al primer año tengo sólo los 
N$ 120,000. Mejor dicho: en el momento de concretar la 
refinanciación. 


Saldo al inicio del año: N$ 2:244.368,70, al 36% (cs 
decir que es lo que resulta de reducir la tasa, según lo 
dice la ley) tenemos intereses que ascienden a nuevos 
pesos 807.972.70 y los intereses sobre los intereses diferi- 
dos alcanzan a N3 668.365,50. Total de obligaciones al pri- 
mer año: NS 1:476.000. Aquí me detengo, podría seguir 
haciendo las demás cuentas, pero sí el hombre recibe co- 
mo utilidad neta NS 300.000 por año y ya el primer año 
tiene que pagar un monto de NS 1:400.000, esto no merece 
seguir analizándose. 


SEÑOR ZUMARAN. -— ¿Me permite uba interrupción? 


SEÑOR PERFYRA. - Si, señor senador. 
SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
«cnador, 


SEÑOR ZUMARAN. --- Voy a tiatar de comprender 
el ejemplo propuesto por el señor senador Pereyra. 


En términos generales, estoy de acuerdo en el primer 
cálculo, es decir, un capital de NS 100.000 al 31 de cctu- 
bre de 1979, si lo calculamos al día de hoy, según la ley. 
se multiplica por 33. Tengo diferentes estimaciones según 
distintos períodos —tomé un período de seis meses de 
diferencia con el que escogió el señor senador Pereyra— 
y obtengo un resultado 34. Aclaro que mi cálculo es apro- 
ximado. 


SEÑOR PEREYRA. 
ga a mi favor. 


Es decir, que aquí la tesis jue- 


SEÑOR ZUMARAN. Entendí que al señor senador 
Je habia dado 33. Desde luego, esto es el producto de la 
inflación, es decir, hay que estimar Ja inflación. Porque 
cualquier suma de dinero que se calcule desde el año 1979 
al año 1985. o sea, en sicte años, ha sufrido una impor- 
tante oscilación. Pera no era ese el punto. 


Lo que me interesa precisar —-no sé si entendi bien -- 
es que, para acogerse a la refinanciación, se debe pagar 
e1 10% de la deuda. 


La hipótesis está prevista en el inciso A? del artículo 
18 y bay un error en la interpretación del señor senador 
Pereyra. 


SEÑOR PEREYRA. — Puede ser que sea así, pero 
para el tramo superior. 


SEÑOR ZUMARAN. — En el inciso A) del artículo 18 
se dice que para los deudores comprendidos en el sector 
agropecuario e industrial, determinado de conformidad 
con el artículo 15 —que me parece que es el que estamos 
analizando— se exigirá el pago del 10% de intereses, 10 
del pago de la deuda, sino de los intereses del último año 
y medio. 


SEÑOR PEREYRA. — La primtra vez que lo leí, lo 
hice mal, Pero cuando se lo expliqué al señor senador 
Flores Silva, no calculé el 10% en N$ 330.000, sino que 
dije que eran N$ 120.000, Precisamente esos son los inte- 
reses que van desde el 19 de julio de 1983 al 31 de di- 
ciembre de 1984. 


SEÑOR ZUMARAN. — Se trata del 10% de los inte- 
réses. 


SEÑOR PEREYRA. — Para este caso son N$ 120.000. 
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SEÑOR ZUMARAN. — Se supone que el deudor, en 
este periodo, durante tres años o 27 meses no haya hecho 
ningún pago. En ese caso, todos los pagos efectuados por 
cualquier concepto, se le computan como pagos a cuenta 
de ese 10% de los intereses, De medo que la mayoria de 
los deudores no van a tener que hacer desembolsos para 
ingresar a la refinanciación. 


SEÑOR PEREYRA. — Era un supuesto y no explique 
que esa persona no habia hecho entregas. Como este caso, 
hay muchos en el Banco República pero la mayor parte 
de los que he señalado son sin entrega. 


SEÑOR ZUMARAN. — Me interesa destacar el con- 
cepto de que es el 10% de los intereses. 


SEÑOR PEREYRA. — En este caso, si se trata de una 
persona que tiene por año una cantidad neta de nuevos 
pesos 300.000, ticne que pagar N3 120.000, Entonces le 
suedan aproximadamente N$ 180.000, lo que hace una uti- 
lidad neta de NS 15.000 mensuales. Todos estos cálculos 
mueren y no es necesario seguir. Reitero que el primer 
año esla persona tiene que pagar N3 1:476.000 de intere- 
ses. Ahí no hay error posible, 


SEÑOR ZUMARAN. — Quiero destacar un tercer ele- 
mento y es que esos intereses se difieren para los últimos 
años del plazo de la refinanciación. Pero se difieren los 
intereses. y los intereses de esos intereses. 


SEÑOR PEREYRA. - El señor senador está equivo- 
cado. 


SEÑOR ZUMARAN. — Eso está previsto, con distin- 
tos porcetajes en el artículo 9? 


SEÑOR PEREYRA. — Los intereses se cobran anual- 
mente, es decir, el interés de los intereses. Si no es así. 
el texto de la ley no dice cuándo, o por lo menos, no dice 
que se difieren para el final. 


SEÑOR PRESIDENTE. —- Aunque el régimen sea de 
Gebate libre, hay que evitar el dialogado. Si el señor sena- 
Cor Pereyra ha concedido una interrupción, debemos de- 
jar que el señor senador Zumarán exponga sus puntos 
de vista y luego continuamos; de otra manera, Ja sitna- 
ción se puede complicar. 


SEÑOR PEREYRA. — Tiene razón. señor Presidente. 
SEÑOR ZUMARAN. -- Termino inmediatamente, 


Quiero decir que lo que se difiere —en algunos casos 
se trata del 100% y luego hay una gradación donde van 
distintes porcentajes, según las categorías, que llegan al 
60%. 70%, etcétera— es el interés que pasa a formar una 
especie de capital, y los intereses sobre esos intereses dife- 
tidos también varían. 


El deudor tiene que hacer frente, en los primeros sie- 
te años de la refinanciación, al pago del capital no dife- 
rido y de los intereses calculados sobre el capital no dife- 
rido. Además, sobre el capital tiene los años de gracia 
establecidos. Eso es lo que se dispone en el artículo 99 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Puede continuar el señor 
senador Pereyra. 


SEÑOR PEREYRA. — Este trabajo lo hicimos ase- 
sorados por técnicos, sé que encontramos el artículo, pero 
le “regalo” al señor senador Zumarán una cantidad impor- 
tante; le regalo los intereses de los intereses que en este 
caso asciende a N$ 668.000. Entonces, esta persona en 
lugar de tener que pagar N$ :1:400.000, debe pagar 
NS 807.000. 


Quisiera saber cómo hace, si tiene una utilidad neta 
de N$ 300.000, para pagar NS 800.000. 


SEÑOR FLORES SILVA. — ¿Me permite una inte- 
rrupción, señor senador? 


SEÑOR PEREYRA. — Como le he “regalado” al señor 
senador Zumarán los intereses, voy a ser menos generoso 
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con el señor senador Flores Silva, concediéndole una in- 
terrupción. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el se- 
ñor senador. 


SEÑOR FLORES SILVA. —- La interesantísima ex- 
posición que viene desarrollando el señor senador Pereyra, 
en este caso concreto ilustra una serie de facetas, a raíz 
de las cuales me he permitido interrumpirlo otra vez. 


Quiero hacer la siguiente reflexión. Estamos hablan- 
do de la hipótesis de un productor que entre 1979 y 1985 
no pagó nada, Nos estamos refiriendo al caso de aquel 
productor, por ejemplo, con 200 hectáreas. Evidentemen- 
te, hay una relación entre el volumen del endeudamiento 
y el capital que posee. Digámoslo de otro modo. En el 
caso de que exista un sobreendeudamiento excesivo, no 
hay ley que lo pueda arreglar. 


Tenemos que ver entonces, en primer lugar, qué es 
un sobreendeudamiento y a partir de allí, hay que bus- 
car la forma de regular la situación. Este productor con 
200 hectáreas, endeudado en algo más de U$S 17.000, en 
el año 1979, y que nunca pagó, no solamente tiene el pro- 
blema de no haber pagado, sino que además desde el co- 
mienzo, ha tenido una deuda que es, de acuerdo a los 
cálculos que estoy haciendo, más de la mitad de su pa- 
trimonio. 


Por otra parte, al hacerse la reflexión de que la deu- 
da se multiplica por 33, debe acotarse, a los efectos de 
valorar mejor los rubros, que los precios —ya sea de con- 
sumo, de insumos, de salarios, etcétera— han subido. Por 
ejemplo, la tasa del dólar ha subido más de 20 veces, El 
precio promedio de los productos agropecuarios, en una 
franja o en otra, ha aumentado unas 25 O 23 veces. En 
consecuencia, creo que no es claro hacer un razonamiento 
diciendo que, de acuerdo a esa ley, habrá que multiplicar 
por 33, sin decir al mismo tiempo que el patrimonio y Jos 
productos del agro han aumentado también en determi- 
nada proporción. 


Por último, con respecto al regalo que le ha hecho el 
señor senador Pereyra al señor senador Zumarán, de 
N$ 600.000, debo decir, que según mis cálculos habría que 
agregar otro “regalo” de N$ 550.000 Habria que computar 
el 15% de la quita que se realizaría si ese productor, que 
nunca ha pagado, pudiese entregar el 15% de la deuda, 
por lo que se haría acreedor, de acuerdo a lo que dispone 
el artículo 10, a N$ 550.000 menos. 


Con el ánimo de hacer un aporte, diría que en resu- 
men hay que relativizar el ejemplo, relacionando el volu- 
men de la deuda inicial, con el patrimonio teniendo en 
cuenta el hecho de que jamás se ha pagado y el hecho 
de que los productos que genera ese campo han ido au- 
mentando de valor, si no por 33 veces, tal vez por 25 0 
28 veses. Por otra parte, debemos tener presente que es 
posible obtener al margen de los N$ 600.000, como lo se- 
ñalaba el señor senador Zumarán, otros N$ 500,000 en 
función del 15%, para el caso de que el productor haga 
un pago a los 5 años de contraída la deuda. El hecho de 
que la tasa básica del Banco de la República está por 
debajo de la tasa del mercado, tiende también a relati- 


vizar el ejemplo. 


Obviamente, coincido con el señor senador Pereyra 
en el sentido de que la situación de estos productores es 
sumamente difícil. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
senador Pereyra. 


SEÑOR PEREYRA, — El señor senador Flores Silva 
se muestra muy optimista cuando habla de la posibilidad 
de que un productor con 200 hectáreas, con una produc- 
tividad de N$ 1.500 por hectárea que hace un total de 
N3 300.000 por año, pueda entregar el 15%, pagar los 
impuestos y vivir, Si puede hacerlo, realmente es un hé- 
roe o aprendió lo que no pudo aprender aquél perrito 
cuyo amo quería enseñarle a vivir sin comer. 


SEÑOR FLORES SILVA. — El señor senador sabe 
que los ejemplos de perritos me ponen la piel de gallina. 
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(Hilaridad) 


SEÑOR PEREYRA. — No tengo inconveniente en 
cambiar el ejemplo por el que le guste al señor senador 


SEÑOR PRESIDENTE. — Esos ejemplos suelen ter 
minar mal. 


(Hilaridad) 
-——Puede continuar el señor senador Pereyra. 


SEÑOR FLORES SILVA. — ¿Me permite una inte 
rrupción señor senador? 


SEÑOR PEREYRA. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. --- Puede interrumpir el señor 
senador Flores Silva. 


SEÑOR FLORES SILVA. -— Debo señalar que estov 
de parte del productor que posee 200 hectáreas. pero de 
acuerdo a lo que es del rigor del razonamiento, no po: 
demos ignorar gue ese productor ha tenido 6 años de pro: 
ducción y los USS 17.000 que tenía al principio. Eso debe 
ser tenido en cuenta. 


Estoy de acuerdo en que tal vez sea mucho hablar cie 
un 15%, pero hay que tener en cuenta también los do: 
factores gue acabo de señalar. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el seño 
senador Pereyra. 


SEÑOR PEREYRA. — Queda señalado el hecho de 
que es imposible que ese productor pueda hacer una en 
trega del 15% sobre una deuda de más de N$ 2.000.000, 
aunque se descuenten los intereses, que se trasladan «al 
final, porque no tiene más que NS 300.000 de utilidad 
por año. Voy a referirme también a la opinión del señor 
senador en cuanto a que ese productor se ha endeudado 
en forma desproporcionada. 


En el año 1979, una hectárea de campo costaba alre 
dedor de U$S 500, por lo que ese productor, sólo en tie- 
rras, tenía U$S 100.000.— Si contaba con ese capital 
no era desmesurado que se endeudara en NS 100.000, 


El tercer argumento que hace el señor senador Fio- 
res Silva, tampoco tiene asidero, por lo menos en lo que 
respecta, a determinada época. El señor senador se pre- 
gunta cómo este productor no entregó nada si los precios 
de su producción también aumentaron. Yo le contesto 
que el precio de un novillo, en el año 1979, era de 
N$ 9 el kilo, en el año 1980, de N$ 6.80, en el año 1981, 
de N3 7.84 y en 1982, de N$ 7.34, Es decir que el precio 
fue descendiendo, por lo menos hasta el año 1982; recién 
después comienza a aumentar. 


Por otra parte con respecto al argumento de que es- 
te problema se puede salvar por la inflación, le digo que 
si la inflación es incendiaria, sí, pero eso se contradice 
con la opinión del señor Ministro, que dice: “Nada de go- 
nerosidad, porque entonces generamos la inflación”. Pien- 
so que tenemos que optar entre ser un poquito ¿cnerosos, 
generando si acaso alguna inflación, o aplicar este sis: 
tema que sólo se paga con una inflación incendiaria tan 
grande, que habría que pagar un capital de N$ 100.000 
con N$ 26.000.000, 


Si estos cálculos han servido para algo, naturalmente, 
será muy difícil analizarlo en el Senado. Quizá lo mejor 
sea que el tema se lleve a Comisión por 24 horas, a los 
efectos de que se revisen estos cálculos y, vencido ese 
plazo, se me diga si estoy equivocado O no, y si osta ley 
sirve o no. A esta altura del debate sobre este punto, 24 
horas más o menos, no creo que cambien mucho las cosas. 


Tengo aquí el caso de un pequeño comerciante a 
guien conozco personalmente y pertenece al ramo de car- 
nicerías en una ciudad del interior, que tiene un prome- 
dio de venta de una res y cuarto por día. Con esto podemos 
apreciar el volumen del negocio de esta persona. Comenzó 
con una deuda en un Banco Privado de N$ 59.500 en el 
año 1979, que aumentó hasta llegar a NS5 134.140 en el 
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año 1980. En el año 1981, luego de pagar los intereses, !le- 
gó a N$ 329.322,03. El 10 de noviembre de 1982, quince 
dias antes de la ruptura de la tablita, el Banco lo obliga a 
pasarse a dólares y contrae una deuda de U$S 30.000. 
Eso implica una cantidad absolutamente imposible de pa- 
gar al día de hoy, en este caso. 


Voy a citar ahora una deuda por U$S 6.000. El señor 
senador Flores Silva me podrá corregir —ya que es un 
experto en matemáticas— si me equivoco, cosa que le 
agradecería. 


SEÑOR FLORES SILVA. -.-- En literatura, humilde- 
mente, señor senador. 


SEÑOR PEREYRA. — Sé que el señor senador es es- 
pecialista en literatura, pero maneja bien las matemáti- 
cas, aunque esta vez no tuvo suerte, porgue la razón es- 
taba de mi parte. 


El ejemplo que voy a citar es el de un pequeño es- 
tablecimiento a cuyo titular le prestan USS 6.000 el 31 
de diciembre de 1979. En ese entonces, el dólar estaba a 
N$ 8.40, ——centésimos más o menos-— con lo que la deuda 
es de N$ 50.400. Con eso, se podían comprar en aquella 
época nueve novillos o cien borregas, en el caso de un 
pecuario. Se calcula una tasa pactada del 17,5% y una 
tasa de mora del 18%. Era la época de auge de los in- 
tereses en dólares. Hechos los cálculos, este comerciante, 
al 15 de octubre de 1985, debe U$S 16.796. Le habían 
prestado US$ 6.000 y ahora debe más de U$S 16.000. 
Aparentemente, la dcuda se ha multiplicado muy poco. 
porque es en dólares; pero debe en última instancia con- 
siderarla en pesos porque produce en pesos. En pesos la 
deuda es de N3 1:931.000. De modo que la deuda que era 
de N$ 50.000, prácticamente se transformó en N$ 2:000.000 


Veamos ahora el ejemplo de las borregas de que ha- 
blábamos. Con U$S 6.000, esta persona podía comprar 
vo con N$ 50.400— nueve novillos o cien borregas. ¿Y 
cuánto compra hoy con N$ 2:000.000? Necesita, para cu- 
brir esa cifra, cien novillos o dos mil borregas. De modo 
que se endeudó para comprar nueve novillos, pero para 
pagar la deuda, hoy debe vender cien novillos, que no los 
puede producir en un establecimiento pequeño. Para com- 
prar cien borregas de aquella época, hoy tiene que entre- 
gar dos mil 


Si este dato le interesa a la Comisión —ya que en el 
momento en que lo solicité no quiso hacerlo— es muy fá- 
cil obtenerto solicitando información a los técnicos del 
Banco de la República o del Banco Central, con lo que 
podrá llegar a una conclusión. 


Considero que esto merece analizarse a efertos de que 
se me diga si estoy equivocado o si tengo razón, con lo 
cual debemos corregir el proyecto de ley, que sería lo me- 
jor que le pudiera pasar al país. 


Este proyecto también tiene otro defecto como el que 
tenía el de la Cámara de Representantes y es que deja un 
ampllo campo a la reglamentación, diría, un amplísimo 
campo. 


En el artículo 3%, parágrafo segundo, se deja librada 
a la reglamentación la refinanciación de esta ley, “las 
obligaciones originariamente contraídas con instituciones 
de intermediación financiera que, por vía de novación oO 
pago con subrogación, han cambiado de acreedor”. 


En el artículo 49, literal B) habla del establecimiento 
de los índices económicos financieros que permitirán de- 
terminar la solvencia y liquidez de deudores a los efec- 
tos de excluirlos de la refinanciación de esta ley. Casi 
nada. 


En el artículo 5%, parágrafo primero del establecimien- 
to de los índices económicos-financieros que hagan presu- 
mible la inviabilidad financiera de deudores a los efecto3 
de su inclusión en la categoría de deuda de refinanciación 
automática. Para el sector agropecuario se dispone de un 
tope al Poder Ejecutivo puesto que no puede fijar un ín- 
dice máximo de endeudamiento por hectárea que sea me- 
nor de N$ 4.000 por hectárea. Es decir que para califi- 
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carlo de inviable y excluirlo del régimen general de refi 
nanciación, el índice a establecer debe ser superior a 
N$ 4.000 en adelante por hectárea. En ramito, para 
sectores industriales y comerciales, los índices qu h 
brados a la Reglamentación. 


También queda librado a la Reglamentación nor + 
artículo 79 literal D): Fijación de la forma de detorrisx 
ción del monto de la deuda en el caso de empresas e 
triales cuyo endeudamiento con el sistema financiero no 
exceda de N$ 10:000.000 al 30 de junio de 1983, aunque 
en esta determinación deben aplicarse criterios similares 
a los de las empresas agropecuarias. 


Y seguimos con los que quedan librados a la Regla 
mentación. 


En el artículo 8%, literal E): Queda sujeta a la KRe- 
glamentación la fijación de los porcentajes de amortiza- 
ción de capital del quinto año en adelante, en caso de que 
el plazo fijado para el pago de lo adeudado sea de 10 
años. También la Reglamentación establecerá los porcen- 
tajes de amortizaciones para los demás plazos fijados en 
el proyecto, guardando la misma relación proporcionalmen- 
te establecida. Quedará librado a la Reglamentación. Ar- 
tículo 9?: Se comete a la Reglamentación la fijación del 
plazo que debe entenderse por período final para el pa- 
go, en el caso de las refinanciaciones que no sean a diez 
años de plazo, aún cuando la Reglamentación debe guar- 
dar la debida relación proporcional. Y también queda su- 
jeto a reglamentación la forma y condiciones en que los 
deudores industriales, cuyo endeudamiento con el sistema 
financiero no exceda de N$ 10:000.000 se beneficiarán de 
la escala establecida en este artículo para los deudores 
agropecuarios comprendidos en el literal C) del artículo 7% 


Por el artículo 10, último parágrafo, se faculta a que 
por la Reglamentación, se extienda el régimen de bo- 
nificación del 10% establecido en el litera] B) del mismo 
artículo a los demás deudores. 


Por el articulo 14, último parágrafo se faculta a que 
por la Reglamentación se establezcan condiciones más fa 
vorables de refinanciación que las establecidas en los ar- 
tículos 13 y 14 para los deudores agropecuarlos de hasta 
50 hectáreas, valor CONEAT 100 y un endeudamiento de 
NS 150.000 o su equivalente en moneda extranjera al 30 
de junio de 1983. 


Por el artículo 15 se dispone que la Reglamentación 
establecerá condiciones de refinanciación más generosas, 
atendiendo las prioridades y requerimientos sectoriales 
dentro de los márgenes y las condiciones generales esta- 
blecidos en el artículo 8%. Luego, se definen los sectores 
prioritarios, sin perjuicios de otras categorías que puedan 
establecerse. 


Por el artículo 16 se comete a la Reglamentación, el 
establecimiento de la forma y condiciones de tratamientos 
preferenciales que recibirán Jos pequeños industriales que 
ocupen hasta 15 personas, siempre que el total de la deu- 
da no exceda de N$ 600.000 o su equivalente en moneda 
extranjera al 30 de junio de 1983. 


Por el artículo 17 se comete a la Reglamentación la 
determinación de las formas y condiciones en que se con- 
templará preferentemente a las pequeñas empresas co- 
merciales y de servicio de acuerdo al criterio general de 
este proyecto. 


Por el artículo 18 se faculta a que por medio de la 
reglamentación se dispongan, por razones debidamente 
fundadas, condiciones de admisibilidad para ja refinan- 
ciación automática más favorable en cuanto a porcen- 
taje de intereses a abonar y a plazos para su pago que las 
establecidas en su último artículo. 


Por el artículo 19, literal C), se dispone que la re- 
glamentación determinará la forma en que las empresas 
deudoras que se acojan a la refinanciación deberán in- 
formar periódicamente a los acreedores sobre su situa- 
ción económica financiera. 
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Por el artículo 25 se comete a la reglamentación la 
fijación de plazos en el procedimiento para instrumentar 
la refinanciación con las instituciones acreedoras. 


No quiero continuar enumerando, pues mé parece que 
hay un margen enorme librado a la reglamentación. Como 
dijo un viejo político blanco: entre las tareas de los le- 
gisladores está la de desconfiar. Por supuesto que no es 
que yo sea desconfiado de este Poder Ejecutivo; lo soy de 
todos aquellos que tengan la facultad de reglamentar las 
leyes, porque entonces podrían manejarlas como un chi- 
cle en distintas formas y según los casos. 


SEÑOR FLORES SILVA. — ¿Me permite una inte- 
rrupción, señor senador? 


SEÑOR PEREYRA. — Con mucho gusto, aunque di- 
jo anteriormente que era la ú:tima que iba a solicitar. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR FLORES SILVA. --- Confieso que me siento 
un poco inhibido de realizar esta intervención, a pesar 
de que este debate fue declarado libre para profundizar 
en el análisis de las situaciones. Pese a que en las ante- 
riores interrupciones actué con gran respeto y conside- 
reción, en esta oportunidad, reitero, me siento inhibido 
porque el señor senador Pereyra amistosamente, como 
es Obvio, ha calificado mis intervenciones, las que funm- 
damentalmente buscaban aclarar nm poco más las cosas 
para mi propio entendimiento, que no siempre es tan Cla- 
ro como el del señor senador. Pero de pronto me he visto 
reprobado hasta en matemáticas, pese a que juro que 
salvé siempre los exámenes. Además, he sido calificado 
de un optimista simplemente porque he hecho la obser- 
vación de que tal vez alguien que se endeudó y que no 
pagó nunca en algún momento pueda pagar un porcen- 
taje de esa deuda. 


Con todas estas inhibiciones y teniendo las conside- 
raciones que entiendo merece el señor senador Pereyra, 
porque lo respeto mucho, y buscando, además, no ser 
objeto del látigo inmediato de sus calificaciones y repro- 
baciones, digo que me siento en el deber de señalar que 
cuando se deja un amplio margen a la reglamentación, 
hay que tener en cuenta que el país —que es agro y que 
éste, a su vez, es importante— también es industria. Se- 
guramente, escucharemos al señor senador decir simila- 
res apreciaciones sobre el agro que sobre la industria, Y 
es en esta instancia donde las clasificaciones son más 
difíciles; allí las situaciones no se pueden medir en tér: 
minos de hectáreas o de un valor productivo a través del 
CONEAT, puesto que los casos son más peculiares, más 
complejos y, por tanto, más difíciles de calificar. Esa es 
una de las razones que genera la necesidad, dentro de 
los incisos a que se ha referido el señor senador, de abrir 
o permitir el juego a la reglamentación. 


Aunque temeroso del látigo calificador del señor se: 
nador, quería hacer esta acotación. Quedo, ahora sí, opti- 
mista en cuanto a no merecer su reprobación. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Puede continuar el señor 
senador Pereyra. 


SEÑOR BATLLE. — ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR PEREYRA. — Con mucho gusto, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador, 


SEÑOR BATLLE. — He venido anotando cuidadosa- 
mente los distintos puntos de que consta la exposición 
que sobre este tema está realizando el señor senador 
Pereyra. 


He entendido que como miembro informante de este 
proyecto de ley no podía estar interrumpiendo en cada 
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una de las situaciones, con respecto a las que él ha deta- 
llado lo que a su juicio eran los errores que presenta este 
conjunto de disposiciones. No obstante ello, a esta altura 
úe las circunstancias, si guardara silencio podía parecer 
que actúo con descortesia o con desinterés, cuando en rea- 
lidad estoy cumpliendo funciones que me ha entargado le 
Comisión de Hacienda al designarse como miembro in- 
formante de este proyecto de ley, junto con el señor se- 
nador Lacalle Herrera. Por lo tanto, simplemente deseo 
decir que cuando me llegue el momento daré, no digo 
las respuestes adetuadas, pero si las que se refieren a las 
argumentaciones que ha hecho el señor senador Percyru. 
sobre todo en cuanto a los puntos especificos que refle- 
jan lo que para él son errores e incapacidad de este pro: 
yecto ae ley para resclver los problemas planteados con 
el endeudamiento. 


Asi cuimo el señor senador ha planteado algunas 
sas, yo también poária sumarle a su argumentación ot 
casos que ni com esta ni con ninguna otra ley, pod 
cer resueltos y, si ello fuera posib:e, me referiré a las m3 
chisimes o miles de situaciones que a través de esta 1 
podrán tener la solución a su problema de endeuda- 
miento. 


Digo más; esta misma tarde re han visitado alen 
nos productores y en mi calidad de miembro informante 
me han planteado la posibilidad de que se incorporara 
algún articulo como agregado dentro de este proyecto 
de ley, al final del mismo, que dijera que los términos y 
las condiciones que se esteblecen en él sean sin perjul- 
cio de aquellos acuerdos mejores que se pudieran ha 
ber conseguido previamente con la banca privada, a pro: 
pósito de la Ceuda que mantiene con ella el sector ago: 
pecuario. Me estoy refiriendo a áreas de este sector a que 
hizo relerensia el señor senador Pereyra, como es note: 
rio, con tanto cuidado y conocimiento del tema. 


No podía dejar de expresar en cste momento, en mó 
vito a la obligación que tengo con el Cuerpo y con ce! 
señor senador, que he anotado cuidadosamente sus ob- 
jeciones y que al respecto voy a dar lo que creo son las 
respuestas adecuadas y válidas, en la medida de mis 
capacidades y posibilidades, que prueben que este es un 
proyecto de ley bien estructurado en la Cámara de Re 
presentantes y mejorado nctoriamente en el Senado 
Y, a la vez que crea las condiciones para que los pro 
ductores agropecuarios que tengan un endeudamiento ta- 
zonable, normal, que pueda soportar las situaciones origi- 
nadas por el quebrantamiento de la tablita. resuelvan los 
problemas que se les plantean en la órbita financiera. 
fundamentalmente en aquellas áreas que el señor senador 
Pereyra ha calificado ccn esa actitud. Me refiero a las 
áreas que merecen un tratamiento y una consideración 
especiales porque son Jas de los productores menores o 
las de los que le sirven al país tanto como los más pe- 
queños y con respecto a las que el señor senador hizo una 
distinción, en lo que hace a su calificación, en el sen- 
tido de que él entiende que constituyen la franja o el 
sector que económicamente puede comenzar —si esta ley 
cpera adecuadamente— a hacer un despegue, un cambio 
en la situación global de la actividad agropecuaria. 


Va de suyo, señor Presidente, y estoy seguro de que 
lo que más desea el señor senador Pereyra es estar equi: 
vocado. 


SEÑOR PEREYRA. — Es cierto, señor senador. 


SEÑOR BATLLE. — Y lo descuento, porque sé que 
su preocupación a propósito de esta ley, es auténtica. 


Trataremos de traerle traquilidad a él, a los producto- 
res y a los integrantes de este Cuerpo, en la medida que 
entendemos que esta es una buena ley y, además, que da 
soluciones adecuadas a los productores agropecuarios, con: 
jugándose con otros instrumentos incorporados a ella, a 
la Corporación, para atender a otros sectores que hoy 
por hoy tienen muchas más dificultades para resolver sus 
problemas, que las que tiene el agropecuario, porque la 
situación del endeudamiento industrial es mucho más 
profunda, por ejemplo, que la de éste. 
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Es más; la situación del endeudamiento industrial 
afecta a tantos o a más ciudadanos que la del endeuúa- 
miento agrop:cuerio. Por otra parte, creemos que la situa- 
ción industrial precisará, proporcionalmente, aun mayores 
potestades que las que le damos por esta ley a la Comi- 
sión de Análisis Financiero en las disposiciones que se 
establecen. Naturalmente, también necesitará más fatul- 
tades que las establecicas, la Corporación Finenciera que, 
junto con esta ley, forma parte de un todc que es el 
problema del endeudar siento de los sectores reales de la 
ersnomía, o sea de la producción agropecuaria e indus- 
trial. 


Cuando en el seno de la Comisión hice una referen- 
cia a la metodo!ogía que había planteado el señor senador 
Pereyra, no ln hice por entender que una metodología es 
algo que puede minimizarse O despreciarse; por el cCon- 
trario, pienso que es algo esencial a todo razonamiento 
y es importante que se tenga. E! señor senador olrecia 
una metodología que la Comisión no compartió; no la 
compartió, tampoco, el Presidente de la misma, y Trei- 
tera esa posición. 


Si observamos la documentación que el señor Presi 
dente del Bantzo de la República proporcionó a la Cáma 
de Representantes en las sisiones realizadas para traia: 
este tema, vemes que se establece que la banca privana 
Cine, 1447 documentos deudores de productores quí 
seen entre 500 y 1000 hectáreas; 739, de aquellos que s 
nen entre 1090 y 1500; 750 de productores con 1500 a 2000 
hectáreas y 720 de aquellos que poseen más de 2500 hec- 
táreas. En el Banco de la República hay 4170 de produc: 
tores que poseen hasta 200 hectáreas; 2109 de quienes tis- 
nen hasta 5009 hectáreas y 2712 de quienes tienen más 
de 500 hectáreas. Hay 8425 cuentas en Agricultura y Pes- 
ca de productores Gue tienen hasta 200 hectárcas y de 
aquelios que tienen hasta 5090, 712 cuentas y de más de 
500 hectáreas, 439. En el Plan Agrcpecuario. hasta 200 
hectáreas hay 2591 cuentas, 841 hasta 500, y 389 Ge pro- 
ductores que poseen más de 500 hectáreas. Pienso que 
en la casuistica de las cuentas nos perderíamos, porque 
muchas de ellas cerrarían pero otras no cerrarían ja- 
más. Por ese motivo, jamás podríamos dictar una ley 
ni llegar a un acuerdo cen respecto al nivel en que ten- 
Críamos que detenernos a fin de saber cuál es el quán- 
tum de abastecimiento de esas cuentas que puede sopor- 
tar el sistema financiero nacional —no el de la hanca 
privada— y desde qué fecha hacia atrás. Es por este mo- 
tivo gue la mayoría de los miembros de la Comisión no 
compartió la metodología sugerida por el señor senador 
Pereyra colmo tampoco lo hizo el señor Presidente de la 
misma, ya que ella nos llevaría a establecer tantas solu- 
clones como cantidad de deudas haya. porque todos los 
casos son diferentes. 


Comparto con el señor senador el criterio de que el 
tema es extremadamente delicado e importante, como 
también la dificultad que existe para establecer a Ciencia 
cierta el acierto o el error de lo que estamos haciendo. 


El señor senador Pereyra sabe tanto como quien ha- 
bla —ya que muchas veces nos encontramos en ia Ruta 
15 del Departamento de Rocha cuando él se dirigía a su 
campo y yo al que arrendaba a su cuñado— que las situa- 
ciones que se dan son totalmente disímiles y resulta im- 
posible ajustarlas a un solo texto; siempre existirán ca- 
sos que no queden comprendidos dada la enorme cantidad 
y la diversidad de las situaciones. Nuestra obligación es 
buscar una solución global. Enmarcamos esta ley en le 
que entendimos es una solución que puede soportar el 
sistema sin dañar a quienes queremos auxiliar pero tam- 
bién dentro de una realidad que establece medidas gene- 
rales de endeudamiento que debemos asistir, en función 
de lo que es la empresa. Los representantes del Banco 
Central y del Banco de la República que estuvieron en 
la Comisión de la Cámara de Representantes y que han 
discutido el tema desde el mes de abril, nos han dicho 
que los establecidos son los montos promedio del endeu- 
damiento. 


Aunque parezca paradojal, entre el 19 de enero de 
1985 y la fecha, el endeudamiento de los productores me- 
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nores del sector agropecuario ha disminuido en términos 
constantes, tanto en pesos como en moneda extrajera. 
Esos ciudadanos, que poseen menos de 500 y hasta de 200 
hectáreas no solamente han estado en condiciones de 
ir amortizando la deuda sino que son los que han reali- 
zado el mayor esfuerzo en ese sentido. A nuestro juicio, 
los términos en los cuales podrán acogerse a esta ley les 
permtirá resolver el problema. Quizás el asunto no re- 
sutte tan claro cuando la deuda es en dólares, y eso es 
por muchas razones. Si bien es cierto que hubo institu: 
ciones bancarias —que tanto el señor senador Pereyra 
como quien habla conocen, porque operaban en nuestro 
barrio— gue no renovaban el vale si no se efectuaba un 
cambio de moneda —por suerte, o por desgracia, actual- 
mente ya no forman parte de los acreedores privados, 
porque, como se hizo en otras oportunidades, fue necesa- 
rio realizar una intervención y ahora son manejados por 
el Banco de la República— también lo es que en ese mo: 
to mucha gente, po: su propia decisión, prefirió rca- 
izay cl cambio del signo monetario de su endeudamien- 
to. porque entendió que sra el mejor camino a seguir. 
Todo est; es verdad, como también lo es el esfuerzo que 
ha realizado el Estado y la sociedad uruguaya para per- 
witir, por esta ley, que todos aquellos productores que 
posean 309 hectáreas o menos puedan transferir su den- 
ña de moneda extranjera 42 moneda nacional. Ese es un 
fuerzo impcrtante y ofrece, además, una mejor solu- 
n oue la que plantea el doctor Gelsi Bidart, porque 
cusndo el signo monetario se cambia a productos, el inte- 
rés me se Senera no es del 6% —como se proponia— sino 
del 3%. Por otra parte, el convertir las deudas de dólares 
2 pesos con efecto retroactivo, se traduciría. sin duda, eu 
¿lgo contrario a lo que estamos buscando porque crearia 
más inflación e iría eontra lo concertado pero, además, 
a quien realmente perjudicaría sería al Banco Central. 


Digo esto porque este Banco ha contratado, a tra 
de la compra de carteras —temea sobre el cual el señcr 
senador con tanto calor y exactitud disertó hace ya algún 
tiempo en este mismo recinto obligaciones en mcneda 
extranjera que no se pueden convertir a moneda nacio- 
nal. En una situación de enorme dificultad estaría obli- 
gado a asumir pasivos duros y activos blandos, por lo 
cual la situarión, no sólo del Banco Central sino además 
del República, del sistemo financiero público y de algún 
sisterna financiero privado nacional, prácticamente esta: 
ría a nunto de zozobrar o enasi 2o0zobrar, y en el fondo, 
lo que estaríamos haciendo sería beneficiar a la banca 
extranjera. 


Es por eso, señor Presidente, que hemos manejado los 
términos, dentro de los marcos que nos han parecido no 
solamente los más adecuados; sino por considerar que 
son los que atienden, a nuestro juicio, las realidades de 
un endeudamiento que para nosotros no es chico, sino 
importante. Cuando se habla de franjas de endeudamien- 
to del orden de U$S 40, USS 80 o más, consideramos que 
se trata de un endeudamiento importante como unidad 
Ge producción por hectárea. 


Es por eso, que entre otras cosas, yo quería hacer es- 
tas precisiones, Quizás puedan servir al señor senador Pe- 
reyra para descansar un poco de su larga exposición y 
también para que no crea que yo no lo estaba atendien- 
do; por el contrario lo estoy haciendo atentamente y he 
tomado nota de ciertos puntos. Después me voy a referir 
a aquellos a los que ahora no he dado respuesta y voy 
a tratar de demostrar porqué no se podía ni se puede 
utilizar esa metodología. Diría más: porqué no se la debe 
utilizar. No debe hacerse porque entonces habria que 
promulgar una ley para cada caso. 


El señor senador hace unos momentos se refirió a la 
historia de su familia y a su experiencia personal, con 
tanta emoción que nos llegó a todos. Luego se refirió a 
un hombre que poseía 22 hectáreas y mencionó una ci- 
fra de endeudamiento que me hizo reflexionar: ¡Quién 
habrá sido el Gerente que le dio un crédito tan importan- 
te contra una garantía de sólo 22 hectáreas! Pero la rea- 
lidad era que no se trataba de 22 hectáreas, sino de 388. 
El hombre poseía 22 hectáreas y además tenía aparce- 
rías. Fue a sacar un crédito agrícola para plantar y lógi- 
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camente el endeudamiento se produjo sobre 388 hectáreas 
y no sobre 22. Esto es fruto de las cosas duras que su- 
ceden o que pueden suceder en la vida económica de un 
pais. 


La situación actual es, fundamentalmente, producto 
de una gestión económica absurda frente a la que todos 
nos manifestamos en contra y que ha afectado a toda la 
actividad de la República. Es por eso que hemos querido 
corregirla de mil y una forma distinta y hasta donde el 
país pueda. No pensamos que este proyecto de ley vaya a 
resolver todos los problemas, Por ejemplo, no puede solu- 
cionar los de aquellos que han quedado en el camino, 
los de aquellos a los que le han sido ejecutadas sus ca- 
sas, sus tambos, sus diarios y radios. A muchos no se nos 
va a devolver nada porque hemos quedado en el camino. 
Inclusive hubo casos de suicidio en la campaña y en la 
ciudad, por parte de gente que se sintió afectada en su 
moral y que estaba transtornada psiquicamente como es 
explicable. Eso ya no tiene solución. Pero se está hacien- 
do un esfuerzo que repercutirá favorablemente, sobre to- 
do en el sector agropecuario. A ese nivel —por tratarse 
de un sector al cual el señor senador atiende con prefe- 
rencia y que llama con acierto sector social o sector eco- 
nómico-— vamos a encontrar soluciones; y por supuesto 
que más allá de ciertos endeudamientos ni yo, ni usted, 
ni nadie podrá encontrar una solución. Además, las que 
se incorporan en este proyecto de ley serán aque'las que 
posibiliten el Instituto de Colonización obtener los recur- 
sos de tierra necesarios ccn el objeto de utilizarlos ade- 
cuadamente. 


Todos los que andamos por la campaña —usted y 
yo— todos los que estamos vinculados directa o indirec- 
tamente a la actividad agropecuaria sabemos que en este 
tema del endeudamiento también existe una cantidad de 
gente que hace como el tero: grita lejos de donde tiene 
la nidada y está pianteando problemas en nombre de 
representaciones colectivas que no se sabe bien si le co- 
rresponden. Es decir, que están manejando argunientos 
que no son del todo válidos. Sin embargo este proyecto 
de ley. en cierto modo, también los considera y respeta 
en la medida en que el país pueda hacer frente a ese es- 
fuerzo. Señalo, de paso, que está haciendo lo mismo con 
respecto a los destituidos, cosa que significa un esfuer- 
zo económico importante y tendrá que hacerlo en muchos 
otros órdenes, pero teniendo en cuenta el límite de sus 
posibilidades y de las consecuencias negativas que pueda 
tracr el hecho de aceptar criterios que, prima facie, re- 
sultan agradables, sin ninguna duda, como por ejemplo, 
si pudiéramos nosotros decir que con efecto retroactivo 
modificamos todos los contratos y los llevamos de dolares 
a pesos. Eso acarrearía gravísivas consecuencias no sólo 
a nivel inflacionario, sino también a nivel de depósitos. 
Gravisimas consecuencias en todo el sistema financiero 
y muzho más en el sistema financiero público que en el 
privado, porque este último, en su mayor parte, se libe- 
ró de las carteras pesadas que ya transfirió el Banco 
Central. Asimismo, a nivel de la tasa de inflación, la 
que, contenida está permitiendo al Banco de la República 
bajar los intereses uno o dos puntos, todas las semanas. 
Hemos visto como en el correr de los últimos meses han 
ido bajando los intereses, que serán los que nos van a 
permitir fijar el 90% de la tasa media, en la medida en 
que por esta ley no nos lancemos a promover, de alguna 
forma indirecta, no querida, y muchas veces no pensada 
y no advertida, el aumento de la masa monetaría en 
poder del público que determine --—con la velocidad de cir- 
culación que hay en este país, en función de la escasez 
de la masa monetaria— una multiplicación del factor in- 
flacionario. No debemos creer en el “cavallazo”, señor 
Presidente, porque lo que hizo Cavallo en la Argentina 
probó que el mecanismo no servía, que la conversión de 
todas las deudas de dólares a pesos no trajo como conse- 
cuencia beneficio al productor, al consumidor, aumento 
de la productividad, aumento de la producción, un me- 
joramiento del que vive de su trabajo o del ahorrista, del 
pequeño propietario ni de nadie. 


Lo que trajo como consecuencia fue una inflación 
descabellada que en la Argentina llegó a exhibir el 45% 
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de interés mensual, lo que acumulado en el año hubiera 
arribado a porcentajes próximos a la hiper inflación ale: 
mana de 1923. Por lo tanto, en esta materia, señor Presi 
ciente. no tenemos que analizar solamente el texto frio úe 
la ley, sino una cantidad de consecuencias económicas y 
financieras que se deberán tener en cuenta para saber 
hasta qué límites podemos auxiliar a todo el sector pro- 
cuctivo nacional, sin que el mísmo se resienta. 


Pregunto, señor Presidente, hasta qué limite una cosa 
de ser buena pasa a ser lo contrario. ¿Por dónde se pasa 
£sa frontera? Quizás pcdremos tener discrepancias con 
respecto a si habría sido más conveniente diferir un pot 
centaje equis de los intereses, que un porcentaje mayor 
Podríamos tener diferencias en este tipo de apreciaciones 
cuantitativas. Posiblemente, señor senador, podría tener 
razón en que sería conveniente un 5% más, o quizás ecn 
vn 5% menos nosotros estemos en lo cierto. 


Pero cualitativamente el marco dentro del cual se ha 
movido el Senado, la Comisión y todos cuantos hemos par- 
ticipado conjuntamente con el señor Ministro de Econo- 
mía y Finanzas, contador Zerbino y con el señor Presiden- 
te del Banco Central, contador Pasca'e, en la di ; 
de las modificaciones, entendemos que esta ley lrae s 
luciones que nos van a tranquilizar, sobre todo al sector 
agropecuario. Así espero que sea y ése es nuestro desco, 
porque para cllo hemos trabajado. 


He escuchado al señor senador Pereyra con gran res 
peto, porque reconozco que en el error o en el acierto po 
ne una pasión sincera en Jo que hace y en lo que dies 


Desearíamos contar con su voto y con su nposición 
Con su voto, no porque nosotros no tengamos la obliga- 
ción de escucharle y atenderle, sino para que uos diga 
que ha hecho la advertencia que tenía que hacer. pero 
que igualmente nos acompaña y si nos equivcramos. noso- 
tros seremos los responsables. 


Nosotros, señor senador Pereyra, corremos el riesgu 
de equivocarnos. La vida es eso, todos los días y a eado 
momento, y en política aún más, 


En este caso tan difícil y con la herencia terrible 
que nos ha dejado el régimen económico implantado por 
la dictadura a partir de la nefasta gestión del señor Aris 
mendi, sin ninguna duda, definir el punto exacto del 
acierto es muy difícil Perc definir las cosas que no debe 
mos hacer. no resulta ya tan difícil. 


Discutir cuánto vamos a modificar o diferir ea por 
centajes y en pesos, es un asunto que debemos calibrar. 
Creo que este 'punto será resuelto con ventajas por el 
«ueudor o el acreedor. porque el Banco República los va 
a ayudar. Este Banco República de hoy está integrado 
por representantes de todos los partidos. No es ese Ban- 
ro República al cual el señor senador hizo referencia y 
por el que sufrió tanto como yo, al punto que fui ejecu 
tado. Este es otro Banco que trabaja en otro país. 


SEÑOR PEREYRA. —- No dije lo contrario. 


SEÑOR BATLLE. — Lo sé, señor senador. Hizo refe- 
rencia a que, inclusive, el gerente cuando vino la se- 
gunda oferta de aquel productor que quería vender su 
equipo agrícola le sugirió al directorio que aceptara, pe- 
ro éste dijo que no y lo condenó. Repito que éste es otro 
Banco República. 


Por suertejen este caso, la mayor parte de la deuda 
está en manos de la banca oficial. Y si esta reglamenta: 
ción aparece tan repetida en la redacción de este pro- 
yecto de ley —es el mismo que se votó en la Cámara de 
Diputados— es porque los representantes de todos los par- 
tidos -- esto consta en todas las actas, porque no se tra- 
taba de un tema de confrontación— entendieron que la 
reglamentación era necesaria. Inclusive podemos decir 
que ésta no fue hecha al barrer, sino que está cuidadosa: 
mente elaborada para acercar márgenes. En ella se esta- 
blece la posibilidad de indicar categorías en los comercios, 
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servicios o industrias, pero nunca en condiciones más gra- 
vosas que las que están establecidas en la ley. 


Algún punto he dejado por el camino, a los efectos 
úe solicitar nuevamente la palabra, porque sé que el se- 
ñor senador va a aportar algunas objeciones más —de las 
que voy a tomar nota— y cuando crea llegado el momen 
to voy a molestar y distraer la atención del Cuerpo para 
continuar en entregas este informe que no quise hacer ex- 
tenso. Cuando realicé el informe de la Ley de Rendición 
de Cuentas y luego, en momentos de infoymar sobre el 
Presupuesto General de Gastos y más tarde, habiéndose 
referido el señor senador a la situación de la banca, cuan- 
do hizo el brillante alegato a propósito de la compra de 
carteras y cuando se refirieron los señores senadcres dei 
Frente Amplio en más de una oportunidad a la situación 
de crisis económica en que encontramos a todo el siste- 
ma, como otros señores legisladores integrantes de nues- 
tro partido, me pareció que iba de suyo que no podía vol- 
ver a hablar de aquello que los señores senadores ya co 
notían y sobre Jo cual inclusive yo mismo había adoptado 
posición clara en mi nombre y en el de mi partido. 


Por lo tanto, entendí que debía realizar este pequeño 
informe global para introducirnos al tema, sabiendo que 
sobre el mismo el señor senador Lacalle Herrera iba a 
producir un informe brillante y exacto como el que realizó. 


Celebro que el señor senador haya solicitado que es: 
ta sesión se desarrollara bajo el sistema de debate libre 
porque entiendo que el tema lo merece. 


De esta forma, reingresamos a la consideración del 
tema todas aquellas obligaciones que como miembro e in- 
formante de la Comisión de Hacienda y come integrante 
del Cuerpo tengo el gusto y el deber de hacer. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señsr 
senador Pereyra. 


SEÑOR PEREYRA, — Señor Presidente: creo tener 
respuesta para todas las objeciones planteadas por el se- 
for senador Batlle. Pero como ha sido un tanto extenso 
-—no se lo reprocho, porque más extenso he sido yo— me 
resulta un tanto dificil contestarlas todas. Sin embargo. 
voy a tratar de hacerlo con aquellas que he podido ano- 
tar. 


El señor Batlle hace hincapié en que la situación de 
la industria en general, en cuanto a su endeudamiento. 
es peor que la del agro. 


Si he puesto mayor énfasis en el problema del agro 
es porque lo conozco directamente, de cerca, y lo consi- 
gero vital para la reactivación económica del país. Ade 
más, entiendo que se trata de un sector primario para 
la reactivación económica del país. 


Para ol sector industrial es mucho más dificil esta- 
blecer situaciones más o menos uniformes. Al principio 
de la exposición, señalé cuánta gente dependía de la in- 
dustria y podría quedar sin trabajo —como ya ha suce- 
dido— para poner de manifiesto la gravedad del endeu- 
damiento de dicho sector. A tal punto que la deuda de 
la industria alcanza al 100% del producto bruto que ge- 
uera esta actividad. 


SEÑOR BATLLE. — Exactamente. 


SEÑOR PEREYRA. — Voy a Continuar con mi expo- 
sición, contestando por partes. 


Til señor senador Batlle dice que la solución que pre- 
senté a consideración del Cuerpo, tomada de un trabajo 
del doctor Gelsi Bidart —a los efectos de respaldarla en 
una autoridad que no poseo en esta materia— traería gra- 
vísimas consecuencias para el sector financiero. 


Solicito al señor senador Batlle y a los demás inte- 
grantes de este Cuerpo que piensen que si no tuvo gra- 
vísimas consecuencias para el sector productivo la ma- 
niobra que hicieron los bantos cuando hicieron pasar las 
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deudas de pesos a dólares aumentárndolas enormemente. 
Si un problema es grave, el otro también lo es y. a mi 
juicio mucho más, 


Además, tenemos el tema relacionado con los ahy 
rristas y también el problema social de los trabajadores 
del campo y de la industria, del comercio y de los ser 
vicios. En todos lados existe el problema social. 


Entiendo que debemos valorar los dos problemas per 
voy a admitir que éso podria traer una grave situación 
A su vez, entiendo que debemos considerar la situación 
de dos sectores: el financiero y el productivo. Entiendo, 
además, que el despegue del país se va a realizar en base 
al secicr productivo, En consecuencia, vamos a tratar de 
resolverle los problemas a este último. que es el engen: 
drador de riquezas y capaz de incentivar la economía na- 
cional para superar la crisis. 


El señor senador Batlle dice que el caso del deudor 
cue poseia 22 hectáreas, al cual hice referencia anterior- 
mente. no era así. No oculté que esa persona trabajara 
mavor extensión de camp”, porque en su carta manifies- 
ta que tiene tierras en arrendamiento y en aparceria, 


En la segunda carta dice que el campo arrendado 15 
entregó; que la aparceria la liquidó y que no le quedan 
más que 22 hertáreas con herramientas y que va a ven: 
der las mismas para pagar. Estoy seguro que terminó li- 
«quidando las 22 hectáreas para pagar, quedándose con la 
mujer y los hijos y sin el techo. ¡Si será grave esta si: 
tuación! 


Es evidente que todas las situaciones no son igual's 
SEÑOR BATLLE. 
SEÑOR PEREYRA. Pero debemos tener un criterio 


amplio que abarque al mayor número posible de situa- 
ciones. 


Si lo sabremos. 


Aámito que puede haber habido algún aventurero que 
se excedió; pero hay que reconocer la responsabilidad 
que tiene el Estado. Cuando un hombre contrae una deu- 
da en setiembre u octubre y se le dice que el dólar esta 
iljado por una decisión oficial hasta febrero del año que 
viene, éste calcula y sabe lo que va a pagar; pero el Es 
tado rompe el esquema y la tablita que había prometido 
mantener prefijado el valor del dólar hasta febrero. Cuan- 
do el Estado quiebra esa política, y desconoce las normas 
que él mismo había dictado, hay una responsabilidad evi- 
dente que no se puede desconocer. 


En consecuencia, la responsabilidad no es del deu: 
dor, y al Banco se le perdona la maniobra. Parece que: 
rérsenos decir: ¿qué vamos a hacer si el Banco efectuó 
la maniobra, si se quebró la tablita? Sin embargo, el que 
sufre es el endeudado, perteneciente al sector productivo, 
que es a quien hay que salvar, porque si no el pais no 
tiene salida. 


En cuanto a lo de “la metodologia” lo señalé no por- 
que el señor senador Batlle me hubiera molestado; no lo 
hizo en ningún momento; pero me hubiera gustado que 
se siguiera ese sistema ya que considero que es el único 
que vale: el de los números. El de las disquisiciones teó- 
ricas no sirve para enfrentar problemas que se resuelven 
matemáticamente. 


Propuse esa metodología y lo he vuelto a hacer. El 
señor senador Batlle expresa que él va a traer no uno sino 
miles de casos. Yo expuse seis, siete, ocho o diez ejem- 
plos. Deseo que el señor senador Batlle nos dé los suyos; 
pero lo cierto es que el que ha traido las cifras —hasta 
ahora— he sido yo. No pretendo que el Senado crea Cie- 
gamente en ellas. Debo decir que ni siquiera las he reali- 
zado yo, sino personas acostumbradas a efectuar este 
tipo de liquidaciones, a quienes he solicitado asesora: 
miento. 


Para comprobar silos números que hemos manejado 
son verdaderos o no, si las liquidaciones están bien he- 
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chas, lo que hay que hacer es pasar este proyecto a Co- 
misión por 24 horas, para que allí se analicen las cifras 
a fin de perfeccionar el proyecto de ley. Considero que 
demorar este asunto 24 horas no es perder tiempo si me- 
joramos el proyecto de ley, sino que, por el contrario, es 
ganarlo. 


Lo que el señor senador Batlle quiere —así como y0o— 
es que este proyecto de ley sea bueno. Todos queremos 
que la ley sea lo mejor posible para que cumpla el come- 
tido necesario. 


En cuanto a la invitación a votar y que desargue la 
responsabilidad sobre quienes la votan, me voy a permitir 
ser terminante. En mi vida parlamentaria no he acostum- 
brado nunca —asi como en mis asuntos privados— a des- 
cargar responsabilidades sobre otros. Responsable de mis 
actos votaré y asumiré las responsabilidades, me equivo- 
due O no; pero las asumiré yo y no se las adjudicaré a 
los demás. 


SEÑOR BATLLE. — ¿Me permite una interrupción. 
señor senador? 


SEÑOR PEREYRA. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Puede interrumpir el señor 
senador, 


SEÑOR BATLLE. -— Era una invitación en el tono 
de la amistad y no en el de la política. Sé que el señor 
senador siempre ha asumido sus obligaciones, no trans: 
firiéndolas jamás. 


Simplemente expreso que me parecía que como he- 
mos estado haciendo esfuerzos conducentes a un mejora- 
miento del proyecto de ley —el señor senador sabe que 
es así— y las diferencias que tememcs son de matices y 
de porcentajes, no sustanciales, sus alertas han sido bien 
recibidas y no modifica su elaro sentido de la responsabili- 
dad política el hecho de que yo le pida, así, amistosa- 
mente, como buenos vecinos del Alférez, que votemos to- 
dos juntos. 


SEÑOR PEREYRA. — Y como buen vecino, je recha- 
zo la invitación al vals. 


(Hilaridad) 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
senador Pereyra. 


SEÑOR PEREYRA. -— Voy a finalizar, señor Presi- 
dente; pero creo que me ha quedado mucho por contestar 
al señor senador Batlle. 


El señor senador expresó que va a traer datos para 
demostrar que esta ley es buena. ¡Qué Dios lo ayude, 
señor senador! Por grande que sea su inteligencia —que 
todos reconocemos— treo que Dios tiene que ayudarlo por- 
que de otra manera no podrá demostrarlo. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO, — Y aún así va a 
ser difícil, 


(Hilaridad) 


SEÑOR BATLLE. -- Siempre me estoy colocando en 
esa posición y he recibido buena ayuda. 


SEÑOR PEREYRA. — Voy a terminar, señor Presi- 
dente, porque creo que no tengo derecho a seguir mono- 
polizando el uso de la palabra. Además, considero que los 
señores senadores están tan o más cansados que yo por 
esta larga exposición. 


Posteriormente vino el momento de las conversacio- 
nes con el señor Ministro, y yo tuve participación en 
una etapa de las mismas. Luego me retiré de ellas, porque 
el señor Ministro —lamento que no esté presente; ayer so- 
lícité que coneurriera— no se sabe conducir como un 
hombre político. 


CAMARA DE SENADORES 


26 y 27 de Noviembre de 1985 


En una conversación amistosa, en un pequeño círculo, 
el señor Ministro no sólo se complacia de hacer gala de 
una intransigencia que hno es propia de una negociación 
sino que, en sus exposiciones agredía —en forma verbal--- 
constantemente. No estuve dispuesto a soportar oste tipo 
de manifestaciones —en lo que me es personal y en lo 
que atañe a mis compañeros— porque el señor Ministro 
legó a decir que no quería que el proyecto fuera a la 
Cámara de Representantes. ya que los diputados del inte: 
rior actuaban presionados por las cartas que recibían de 
sus ccrreligionarios. Rechacé esa afirmación, porque po: 
drá haber alguno que actúe presionado, pero tengo que 
resonccerle a los representantes del pueblo, elegidos en 
democracia, l2 responsabilidad suficiente para votar de 
acuerdo con su conciencia y no debido a presiones. Pue: 
de ser que tales presiones existan en algunos de ellos pa- 
ra que no se aprurbe este proyecto de ley; lo mismo pue- 
de ocurrir en otros pra que se sancione algo que se sabe 
beneficia al sistema financiero del pais. Lamentablemen- 
te, el señor Ministro es de los que piensan eso, ya que 
jamás tuvo en Cuenta la suerte de los productores, de 
los industriales y l:s comerciantes; siempre nos ponía 
por delante la de Jos bancos. Que el señor Ministro siga 
custodiando a los bancos. que nosotros nos encargaremos 
de defender al sector real de la economía nacional. 


SEÑOR BATLLE. 
señor senador. 


¿Me permite una interrupción 


SEÑOR PEREYRA. — Si, señor senador. pero le rue: 
go que sea breve. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR BATLLE. — En su momento voy a dar la res- 
puesta política que corresponde, no haciendo referencia 
a las conversaciones particulares que el señor senado" 
tuvo cen el Ministro, en un tono que merecía la califica- 
ción por usted expresada. Si se trata de hacer referencia 
a conversaciones particulares, debo expresar que en aque: 
lía misma sesión el señor senador y yo tuvimos un enfren- 
tamiento bastante duro. Como se trata de conversaciones 
no realizadas en un ámbito público, no voy a haser el 
relato pormenorizado de las mismas. 


Diso si que no puedo admitir como válida la argu 
mentación y la afirmación de que este proyecto benefi- 
cia al sistema financiero, porque ello no es asi. Al con: 
trario; este proyecto impone al sistema financiero más 
obligaciones que el que venía redactado de la Cámara 
de Representantes . 


A lo largo de toda la discusión de este proyecto 
-—desde la primera sesión de la Comisión de la Cámara de 
Representantes, realizada en abril de 1985— el señor Mi- 
nistro se refirió con claridad y firmeza al sistema linan- 
ciero y no al banco tal o cual. Como lo voy a probar le- 
vendo las palabras del señor Ministro, él hizo mención 
del sistema financiero global del país, en función —como 
lo agregaron los contadores Pascale, Devrieux y Slinger y 
todos aquellos integrantes del equipo económico que con- 
sideraron este proyecto en la Cámara de Representantes— 
del gravamen que se le impone a toda la comunidad del 
país si se dan pasos tendientes a una licuación de la deu- 
da. En ese aspecto, no sólo coincide todo el equipo eco- 
nómico, sino también todos los partidos políticos, como 
fuera establecido en la CONAPRO. Inclusive, coinciden en 
ello los distintos proyectos de los diferentes partidos, En 
la exposición de motivos del proyecto presentado por el 
Frente Amplio en la Cámara de Representantes ello se 
dice con toda claridad. ¿Por qué? Porque hay algo que st 
se modifica, no solamente termina con el sistema finan- 
ciero privado —eso no va a suceder porque la mayoría de 
los bancos son sucursales de la banca extranjera— sino 
con el Banco Central y con el Banco de la República; 
decreta una inflación loca en el país y termina con los 
productores. Contra eso estaba el Ministro y también lo 
estamos nosotros. 


Por lo tanto, este proyecto beneficia el sistema en 
cuanto protege al pais de esa licuación que se ha preten- 
dido hacer y que es totalmente inconveniente. 


26 y 27 de Noviembre de 1985 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Puede continuar el señor 
senador Pereyra. 


SEÑOR PEREYRA. — No vislumbro la tragedia que 
nos anuncia el señor senador Batlle. En la solución que 
propuse, al Banco se le devolvía en moneda contante lo 
que prestó, más un interés real. De manera que no veo la 
catástrofe. Además, hasta en la quita y traslación de in- 
tereses le aseguran al banco privado que no va a tener 
problemas pues el Banco de la República le va a descontar 
los documentos y a pagar los intereses. Es decir que ni alli 
se Je piden sacrificios. 


SEÑOR GARCIA COSTA. — ¿Me permite una inte- 
rrupción? 


SEÑOR PEREYRA. — Desearia que se me permitiera 
terminar con mi exposición, pues ya hace muchas horas 
que estoy en uso de la palabra. De todas maneras, con- 
cedo la interrupción que me solicita el señor senador. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador, 


SEÑOR GARCIA COSTA. — El señor senador Pe- 
veyra he planteado el asunto en unos términos que, con- 
fieso, no me hacen sentir cómodo. 


Según tengo entendido, este proyecto va a ser Apoya- 
do por la unanimidad del Partido Co'orado y la gran 
mayoria del Partido Nacional. 


Si el señor senador Pereyra estima que este proyecto 
sirve al sistema financiero, allá el Partido Colorado; pero 
a mí no me sirve esa afirmación. 


Yo intervine en la redacción de este proyecto —creo 
estar hablando por los señores senadores Lacalle Herrera, 
Zumarán y Aguirre. que colaboraron en la elaboración-- 
y más allá del legítimo derecho de disentimiento, está el 
legítimo derecho de que se respete nuestro criterio. El se- 
fñor senador Pereyra, que es un hombre con muchos más 
años de actividad política que el que habla y que muchos 
de los senadores nacionalistas, sabe que ello es así, 


Creo que este es el mejor proyecto que podemos apro- 
bar, de acuerdo con las actuales circunstancias del país, 
y no comparto las afirmaciones del señor senador Pereyra 
en lo que se refiere al sistema financierc, Me siento real- 
mente dolorido ante sus expresiones. Creí que íbamos a 
enfrentar una discusión sobre el alcante global del proyec- 
to. Falta todavía considerar otro inmenso capitulo. Una 
vez resueltas las rebajas de las deudas el gran problema 
restante es saber de dónde se obtienen los fondos con los 
que se ha de beneficiar a los deudores. Pero eso dejémoslo 
de momento. 


No quiero discutir con el señor senador Pereyra. Le 
voy a pedir al amigo que medite lo que dice. El señor Mi- 
nistro habrá propugnado lo que quiso para defender a 
quien se le ocurra; que venga el señor Ministro, sus ami: 
gos y correligionarics a hacer su defensa. Pero este pro- 
yecto es el que van a votar sus compañeros de bancada. 
Entonces, le solicitamos cordial, sincera y amistosamente 
que diga que hemos cometido un error, o que esta ley es 
una equivozación, que más que beneficiar los intereses que 
tanto nosotros como el señor senador deseamos defender, 
favorece al sistema financiero. De otra manera, estaremos 
entrando en un juego muy particular de relaciones entre 
personas que son amigas. Y estamos trascendiendo el as- 
pecto político. 


No estamos —y lo digo en nombre de todos los inte- 
grantes del Partido Nacional— al servicio de ningún ban- 
co ni de ningún sistema financiero. Estamos tratando de 
ayudar a la gente de trabajo de este país. Que nos pode- 
mos equivocar, sí; pero también se puede equivocar el se- 
ñor senador. 


Recuerdo al señor senador que está junto a muchos 
amigos y también frente a adversarios —no digo enemi- 
gos— pero, reitero, está al lado de muchos amigos. Es 
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mucho lo que hemos caminado juntos y no creemos me- 
recer €se tipo de reflexiones tan duras para con nuestra 
actitud. que habrá sido equivocada, pero es de buena fe. 
Y no olvidemos que luchamos por causes similares a las 
del señor senador. 


SEÑOR PRESIDENTE. --- Puede continuar el señor 
senador Pereyra. 


SEÑOR PEREYRA. --- El señor senador Garcia Costa 
está totalmente fuera de la cuestión. 


Cuando hice referencias a actitudes del señor Minis- 
tro, el señor senador interpreta que estoy enjuiciando ac- 
titudes de mis correligionarios. Reitero que me estaba re- 
firiendo, concretamente, a actitudes del señor Ministro. 
Si el señor senador Garcia Costa quiere defenderlo, está 
en su derecho, pero no he mencionado a los correligiona- 
rios blancos que van a votar el proyecto de ley. Si el se- 
ñor senador me interpretó mal, que se remita a la versión 
taquigrátfica y se dará cuenta de que me interrumpió por 
scntirse agraviado, cuando en realidad a quien estoy se- 
ñalando errores o actitudes de favoritismo es, repito, al 
señor Ministro. De esta forma, lo que hacemos es distraer 
la atención del asunto que estamos tratando, que es en el 
«que debemos centrarla. 


Cuando me interrumpló el señor senador Garcia Cos- 
ta estaba diciendo que hasta en este caso el señor Minis- 
tro es más realista que el rey. En la Comisión de Hacien- 
da de la Cámara de Representantes que sestonó el 30 
Ge mayo de 1985 el señor Ministro dijo: “Quiero agregar 
un comentario. En caso de la pérdida a que dé lugar la 
reliquidación de intereses y su eventual amortización que 
en el proyecto del Poder Ejecutivo está previsto que seh 
realizada por el Banco Central. dentro de la mecánica ha- 
bitual de normas de regulación del sistema financiero...” 
quiere decir que el que recarga al Estado con el peso de 
la ley es el señor Ministro “... quería señalar que no 
sólo es conveniente no dar rigidez a la norma que trate 
esa pérdida, sino que incluso convendría que eso se hicie- 
ra en forma un poco más reservada, a través de las circu- 
lares internas que se manejan dentro del sistema, de mo- 
da que no aparezca publicitándose en una ley que hay un 
elemento que le está creando al sistema financiero una 
determinada pérdida y que, por lo tanto, se le autorlza a 
amortizarla”. , 


“De manera que —dice-- conviene que este tipo de 
cosas sean manejadas en forma más ítima”. Personalmen- 
te, creo que en la democracia —y especialmente tratán- 
dose de asuntos de esta naturaleza— no hay que manejar 
nada con este tipo de reserva. Cuando se consideró el 
tema de las carteras dije que si hubiera habido prensa y 
Parlamento libres, y se hubiera debatido el asunto, no 
habrían sucedido estas cosas. En la democracia, las cosas 
del Estado no se manejan en la intimidad, sino a la luz 
pública. 


El señor Presidente me hace un gesto negativo, pero 
yo afirmo que es así, 


Y digo que el señor Ministro es más realista que el 
rey, porque un señor banquero que asiste a la sesión de la 
Comisión, expresa: “Mi idea es tratar de dar una oportu- 
nidad a todos, en general. Unos tienen mayor viabilidad y 
otros van a tener que ser más ayudados, hasta que el 
proceso de decantación de esos hechos pueda ser com- 
parado en un ámbito de actividad del pais más normal 
que el actual. Hay empresas que en este momento no 
pueden medir su capacidad porque es escasiísima. 'Tampo- 
co se puede pensar que sería una actitud lógica y posible, 
que se realizara una ejecución masiva sobre una cantidad 
de empresas, porque eso no sería bueno para el sistema 
bancario, ni para el país, ni para la interrelación de em- 
presas. Si no damos ese amparo tan necesario, tendremos 
una cantidad de gente que ni siquiera vendrá a los ban: 
cos a refinanciar sus deudas, porque se siente incapacita- 
da de hacerlo”. Aquí es más realista el banquero, más 
tolerante que el propio Ministro, 
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Según he visto en la prensa, el señor Ministro con- 
sulta con los bancos. Pero dije al principio que no con- 
sulta con los endeudados o con la institución representa- 
tiva de éstos. Hay un gran temor a la crisis por el lado 
financiero; pero no lo hay por el del sistema productivo. 
Y mientras se dice: “Cuidado con hacer un gran sacrifi- 
cio, cuidado con la inflación; cuidado con sacarle fondos 
a los bancos del Estado”. También llega a mis manos es- 
te anuncio, que expresa: “A los depositantes residentes fir- 
mantes de formularios proporcionados en su oportunidad 
por la intervención del Banco Central del Uruguay: de 
acuerdo a lo convenido para la atención del servicio de 
intereses de los depositantes con cuentas en caja de aho- 
rro y plazo fijo con créditos superiores a los USS 5.000 
o su equivalente en moneda nacional, se les invita a Con- 
currir a la central del Banco de la República Oriental 
cel Uruguay. en la calle Magallanes 1353 esquina Guaya- 
bos, el día miércoles 30 de octubre en el horario de 17 a 
18 horas”. Se refiere a los depositantes del Banco de Ita- 
lia y del Banco del Plata. 


Y más adelante, continúa: “Los depositantes no resi- 
dentes comprendidos en este sistema, podrán hacer efet- 
tivo el cobro de sus intereses, entre el 31 de octubre y el 7 
de noviembre en la misma dependencia del Banco”. El 
Estado concurre en auxilio hasta de los depositantes no 
residentes: pero no concurre en auxilio de los producto: 
res rurales. ni de los industriales o comerciantes endeu- 
dados. Eso no lo puede hacer, porque es muy caro para el 
Estado. 


SEÑOR BATLLE. — Esa afirmación no es exacta. 


SEÑOR PEREYRA. — Pero en cambio esto sí se pue- 
de hacer, hasta con los depositantes extranjeros, no sea 
cosa que se vayan a enojar y dejen de creer que somos 
una plaza financiera internacional, 


SEÑOR BATLLE. — Eso no es exacto, señor senador. 


SEÑOR PEREYRA. — Es exacto, igualmente que e! 
señor Ministro, cuando regresa de su viaje el 20 de octu- 
bre de 1985, contesta a la pregunta de un periodista acer- 
ca de si después de esta gestión internacional se podrá 
encarar y definir la parte interna en cuanto al endeuda- 
miento, de la siguiente manera: “Esperaba encontrarme 
con la grata sorpresa de que el tema estuviera superado 
a mi regreso. Veo que ha habido algún impasse, algún Obs- 
táculo. No obstante, por la información que tuve hace 
algunos días, parecería que todo se va a encaminar nut- 
vamente. Confío en que esto se resuelva rápidamente”, Y 
aquí viene lo sabroso: “Una de las cosas que nos suelen 
preguntar en el exterior con más frecuencia ...” —¡Pre- 
guntarle al señor Ministro!"— *...es cuándo va a termi- 
nar el Goblerno uruguayo de resolver el tema del endeu- 
damiento interno”. ¿Asi que en el exterior están preocu- 
pados y quieren saber cuándo vamos a resolver el proble- 
ma del endeudamiento interno? ¿Es que acaso la solución 
de este problema corresponde a gente del exterior, o. 
por el contrario, al Gobierno uruguayo? ¿Es pertinente 
que el señor Ministro escuche los reclamos de los extran- 
jeros en el sentido de que tenemos que resolver los pro- 
blemas de tal o cual manera? Eso lo sabrá el pais, que 
es soberano e independiente, y lo sabrán su Gobierno, el 
Poder Ejecutivo y el Poder Legislativo. 


Agrega: “En el exterior no conciben que en el país si- 
gamos con suspensiones de ejecuciones”. ¡También tienen 
que ver en el exterior con el hecho de que suspendamos 
o no las ejecuciones! Y, ¿por qué? ¿Quiénes son los inte- 
resados en que no se suspendan las ejecuciones, en que 
éstas se lleven a cabo, en que los bancos cobren? No hay 
que imaginar demasiado: son los banqueros quienes han 
dicho esto al Ministro. Entonces, el señor Ministro apa- 
rece —no quiero ser Ofensivo —en tuna tarea parecida a 
la de procurador, defendiendo los intereses de los bancos 
extranjeros. 


SEÑOR SINGER. — ¡No apoyados! 


(Ocupa la Presidencia el señor senador Cardoso) 
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SEÑOR PEREYRA. — Esto significa que un hombre 
de Estado, en este caso un Ministro, acepta la ingerencia 
extranjera en los asuntos del gobierno de la República. Y 
ello constituye un pecado, un error del señor Ministro 
que, de ninguna manera, podemos aceptar. 


Cuando le pido informes al señor Ministro él me 
contesta; pero no hace otra Cosa que corroborar lo que 
yo dije. Así, expresa: “Considero que la interpretación 
que aparentemente ha hecho el senador Pereyra de mis 
palabras, es equivocada, pues de ningún modo creo haber 
manifestado, ni de aquellas puede inferirse, que haya ha: 
hido ingerencia exterior sobre la forma en que nuestro 


Gobierno debe resolver problemas internos...”  --—pero 
primero ha admitido, aunque omití leerlo, que efectiva: 
mente dijo lo que acabo de Cilar— “...respecto de los 


cuales cste Ministro nunca ha aceptado, ni aceptará solu 
ciones impuestas del exterior”. Dice él: “Lo que sí ha exis 
tido es una natural preocupación y un legitimo interés 
por parte de empresarios y banqueros que tlenen relacio: 
nes comerciales y financieras con nuestro país...” De 
modo, que quienes le formulaban esta pregunta eran los 
banqueros de los mismos bancos que tienen sucursales en 
Montevideo, que querian saber cuándo íbamos a permitir 
que se ejecutara a la gente para saber cuándo cobrarían 
ellos sus Cuentas. 


Y esto es algo que a mí me parece que no se puede 
2dmitir en un régimen democrático. Si no hubiera sido 
por las circunstancias difíciles que estamos viviendo, ha 
bría merecido un llamado a Sala del que, seguramente. 
habria salido muy mal parado el señor Ministro. De por 
sistir en esta actitud, naturalmente que lo vamos a hace! 
porque uno de los deberes fundamentales de los legislado 
res es evitar que suceda este tipo de cosas. 


El señor Ministro ha demostrado Una prisa tremenda 
en resolver este problema. 


Volviendo atrás por un momento, señalo que he di- 
cho que los bancos se sienten perjudicados. Pero todos 
sabemos que ellos están haciendo figurar en sus activos 
las deudas que no cobran. Es lo que aman los expertos 
“la cosmética en los balances”. Hacen figurar todas estas 
cuentas como parte de sus activos. De manera que sl el 
problema realmente existiera, bastaría con establecer, co 
mo ya alguna vez se hizo, un plazo determinado para 
limpiar en una forma pausada esta situación. 


El señor Ministro fue asesor de la Asociación Rural 
del Uruguay... 


_. SEÑOR BATLLE — ¿Me permite una interrupción. se- 
ñor senador? 


; SEÑOR PEREYRA. — El señor senador es miembro 
informante y puede hacer uso de la palabra en cualquier 
momento. 


SEÑOR BATLLE. — El señor senador, se ha pasado 
haciendo alusiones políticas. 


SEÑOR PEREYRA. — He sido generoso en las in- 
terrupciones que he concedido y ya voy a terminar. 


Decía que el señor Ministro fue asesor de la Asocia- 
ción Rural del Uruguay en el año 1982. Existe una carta 
en la cual el señor Ministro expresa, en dicho año que las 
deudas en dólares sólo serán pagables si se comienza con 
una quita de entre el 20 y el 30% de las mismas. Quiere 
decir que cuando él era asesor de la Asociación Rural opi- 
naba esto; pero ahora, opina que si se hace una quita se 
comete poco menos que un crimen contra la economia 
nacional. 


A propósito de este problema —no sé si esto es asi-- 
se me dice que el Banco Central ha propuesto que una 
compañía extranjera se haga cargo de la cobranza del 
monto de las carteras. No puedo creer que esto sea cierto, 
por más que he formulado cargos contra el señor Minis- 
tro. Desearía que el señor Ministro estuviera sentado en 
estas bancas y dijera que esto no es cierto y que jamás 
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admitirá tal cosa. Esa sería la única forma de aclarar una 
situación que está siendo comentada y que si fuera cier- 
to considero que sería muy grave. Reitero que no lo creo 
cierto, pero también que me gustaría oír del señor Mi- 
nistro afirmando que eso no va a suceder. 


SEÑOR BATLLE. — ¿Me permite una interrupción? 


p SEÑOR PEREYRA. — Termino enseguida. Luego el 
señor senador, como miembro informante, podrá hacer 
uso de la palabra, 


Frente a todas estas cosas, creo que el señor Mínis- 
tro no merece seguir en su cargo, porque él es Ministro 
de Economía y Finanzas, pero parece que sólo se ocupa de 
las finanzas y no le preocupa la economía del país. Si el 
Gobierno quiere tener un Ministro de Economía y Finan- 
zas debe cambiarlo, porque, por ahora, el Ministro es sólo 
rara el sector financiero, no lo es para la parte económi- 
va del pais. 


Es hora de que se piense en los intereses naclonales 
y no en los extranjeros. De una vez por todas demos el 
adios a la plaza financiera y a la política continuista 
de la del régimen de facto, 


No puedo terminar sin señalar que aqui hay que esta: 
blecer alguna similitud. Casi todos hemos dicho —inclusi- 
ve en el Parlamento Latinoamericano aquí reunido— que 
para que América Latina pueda pagar su deuda es nece- 
sario incentivar primero su reactivacion económica. ¿Por 
qué no emplear el mismo argumento en el orden interno, 
en lugar de ahorcar a la gente, dándole verdaderas faci- 
lidades y no ilusiones falsas? Cuando leo este proyecto 
tengo la impresión que más que una ley para aplicar es 
para mostrar y para exhibir en el exterior. Y por eso no 
sirve, porque lo que se necesita es que resuelva los pro- 
blemas nacionales. 


De acuerdo a lo que he dicho, voy a proponer artícu- 
los sustitutivos en la discusión particular. Se votarán o 
no, pero quiero contribuir, como hasta ahora, para que 
la ley dé resultados positivos al país. 


He dicho leal y sinceramente lo que pienso. Habrá 
gente a la que le guste y habrá gente que no piense asi, 
pero esa es la obligación que tenemos todos los legisla- 
dores. 


y Naturalmente, no cometo la irreverencia ni el atrevi- 
miento de decir que soy el dueño de la verdad, pero estoy 
convencido de lo que digo y esta noche me siento feliz de 
estar sentado en el Parlamento de la República defendien- 
do al país real, no al de la Ciudad Vieja, sino al país en- 
tero, al que hemos conocido salvando la economía na- 
cional y asegurando su independencia. 


Mi actitud puede ser tomada de distinta manera, pe- 
ro no soy un traidor a los intereses de mi pueblo. Esto no 
quiere decir que los que no piensen como yo, lo sean, 


SEÑOR MEDEROS. — ¿Me permite una interrupción? 


SEÑOR PEREYRA. — No digo que los que no piensen 
como yo sean traidores... 


SEÑOR MEDEROS. — ¿Me permite una interrupción? 


SEÑOR PEREYRA. — Señor senador: he negado has- 
ta ahora las interrupciones porque quiero terminar mi 
exposición. 


SEÑOR MEDEROS. — El señor senador empareja las 
opiniones de las personas. 


SEÑOR PEREYRA. — No he emparejado a nadie. He 
dicho que respeto la manera de pensar de los demás, 


Decía que no considero que los que voten distinto 
a mí sean traidores, pero pienso que mi conciencia me 
acusaría de ser un traidor a mi mismo y a mi pueblo si 
creyendo —como creo— que esta ley es mala, la votara. 
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SEÑOR MEDEROS. — El señor senador piensa que 
quienes vamos a votar esta ley somos traidores. 


SEÑOR PRESIDENTE. (Dr. José P. Cardoso), -- Rue- 
go al señor senador Mederos que no interrumpa. 


SEÑOR PEREYRA. — He hecho la salvedad expresa 
y la ha oído quien ha querido hacerlo. No considero ni 
cometo el atrevimiento de decir que quienes no piensen 
como yo sean traidores. Reitero que si estuviera convenci- 
do de que esta ley es mala e igual la votara, me senti- 
ría un traidor. De manera que no estoy acusando a nadie, 
estoy diciendo lo que pasaria conmigo, 


Trato de actuar de acuerdo con los dictados de mi 
conciencia, sin que me tienten los llamados del egoismo y 
sin dejarme llevar por los caminos fáciles de la demago- 
gia. Hijo de mi esfuerzo y del de los mios, encumbrado 
desde los sectores más humildes de la población, a las 
más altas dignidades cívicas, cual es la de ser represen: 
tante del pueblo, debo lealtad, antes que nada, a mi 
conciencia. Ella me dice que mi primer deber es servir los 
intereses del país, los que creo defender combatiendo lo 
que juzgo una ley inadecuada, aunque discrepe con ami- 
g0s muy queridos. Ellos honestamente creen estar en la 
buena senda; respeto su actitud, pero les pido que com- 
prendan la mia. Sólo el tiempo dirá quién vio más claro 
en una hora tan oscura de la vida nacional. Nadie debe 
celebrar su triunfo personal, lo que sería una estúpida 
vanidad. Son muy grandes los desafíos de este momento 
histórico como para que todos, en la verdad o en el error, 
no sigamos codo con codo, corazón con corazón, con la 
mirada hacia lo alto donde queremos encontrar el gran 
destino de nuestra patria. 


Ese es el pensamiento que he volcado aquí esta no- 
che. Consecuente con esa actitud, voy a votar en contra 
de este proyecto. Espero que por lo menos alguna parte 
de mi exposición pueda haber hecho meditar a quienes 
hayan adelantado algún juicio sin haber tenido en cuen- 
ta alguno de los elementos del proyecto. 


En virtud de que he citado cálculos que no fueron 
aceptados por algunos señores senadores, solicito que esos 
datos sean analizados pasando nuevamente a Comisión 
este asunto por el término de 24 ú 48 horas, a fin de que, 
con ¿os números en las manos. podamos juzgar si este pro- 
yecto de ley responde o no a las necesidades que el país 
tiene de sacarse de encima la pesada carga de este sobre- 
endeudamiento. 


Nada más, señor Presidente. 

(Aplausos en la Barra). 

(Campana de orden.) 

SEÑOR PRESIDENTE (Dr. José P. Cardoso). -—— La 
Mesa tiene el deber de advertir a los asistentes a la Barra 


—quizás ignoren la disposición reglamentaria — que está 
absolutamente prohibida toda clase de manifestaciones. 


SEÑOR BATLLE, — La Barra no ignora la dispo- 
sición reglamentaria. Fue traída para eso. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. José P. Cardoso). — Per- 
mitame, señor senador, que le exprese que por algo estoy 
en este lugar. 


(Aplausos en Ja Barra.) 

(Campana de orden.) 

—Si los concurrentes a la Barra insisten en sus ma- 
nifestaciones, el Presidente —con mucho disgusto— no 
tendrá más remedio que disponer su desalojo. 


SEÑOR MEDEROS. — Pido la palabra para contes- 
tar una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. José P. Cardoso). — Tie- 
ne la palabra el señor senador, 
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SEÑOR MEDEROS. — Quizás este instante en que 
tengo que hacer uso de la palabra para hacer apreciacio- 
nes referidas a dichos de mi amigo, el señor senador 
Pereyra, es uno de los momentos políticos más dolorosos 
de mi vida. 


El señor senador Pereyra —que está sentado a mi 
lado o yo al suyo y ambos integrantes del mismo grupo 
político-— sabe que dejó en libertad política a sus legis: 
ladores para votar este proyecto, de acuerdo al dictado 
de su conciencia. 


He intervenido en casi todas las reuniones en que 
los técnicos de mi Partido y los hombres que saben más 
que yo, hicieron el análisis de este proyecto de ley. Dis- 
crepando con las apreciaciones de mi amigo, el señor se- 
nador Pereyra, he resuelto votarlo afirmativamente. 


He escuchado con suma atención la larga disquisición 
del señor senador preopinante, pero no acepto alguna de 
las argumentaciones que ha hecho. No puedo aceptar, 
por ejemplo, que el hecho de acompañar este proyecto 
signifique estar a favor de la Ciudad Vieja, aludiendo 
con esta expresión a los Bancos allí ubicados. Eso no se 
me puede atribuir y, si esa fue la intención de mi amigo 
y compañero, el señor senador Pereyra, la rechazo en los 
términos más enérgicos. 


Creo que el señor senador preopinante, en el largo 
devenir de su disertación, quizá sin darse cuenta cabai- 
mente, ha hecho apreciaciones que dejan mal a sus amigos 
de Partido y de sector. Ante ellas no puedo quedarme 
callado por dignidad ciudadana y porque soy un senador 
honorable. 


Voy a dar mi voto afirmativo a este proyecto de ley, 
porque sirvo a mi país y en ello pongo énfasis, porque 
creo que es lo único que se puede hacer en este instante. 
Hacer Otra cosa significaría la licuación de deudas o el 
blanqueo de capitales, y eso es algo similar a lo que hizo 
la dictadura con la compra de carteras, De otro modo, 
no se puede ayudar más a la gente, como reclama el se- 
ñor senador Pereyra. Por consiguiente, a pesar del cariño 
y respeto que siento por el señor senador, en esta opor- 
tunidad discrepo con sus apreciaciones. 


SEÑOR PEREYRA. — Pido la palabra para contestar 
una alusión. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. José P. Cardoso). — Tie- 
ne la palabra el señor senador. 


SEÑOR PEREYRA. — Una vez más debo decir que 
el análisis de este proyecto de Jey lo hice refiriéndome 
a su espíritu. 


A mi juicio —tal vez pueda estar €quivocado—, en 
este proyecto de ley no se contemplan adecuadamente 
los intereses del sector productivo, pero sí los del sector 
financiero. No estoy infiriendo ningún agravio; simple- 
mente estoy señalando mi parecer. Naturalmente, cada 
uno es dueño de votar de la forma que estime más con- 
veniente y el que habla no verá en ello un acto des- 
honesto. Quien vote este proyecto de Jey lo hará pensando 
que sirve. Como dije hace un momento, sólo el tiempo 
dirá quién tiene razón: si los que lo votan o si los que 
no lo hacen. Si tengo razón yo, que no lo acompaño 
—y como decía al señor senador Batile deseo estar equi- 
vocado—, no será un acontecimiento digno de celebrar 
como una victoria personal o de Partido, porque lo que 
estamos haciendo es tratar de defender los intereses de 
la República. 


No atribuyo al señor senador Mederos ni a ningún 
otro señor senador actitud deshonesta alguna. Simple- 
mente he analizado el espíritu de este proyecto de ley 
y las apreciaciones que he hecho han sido referidas a 
su texto. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. José P. Cardoso). — De 
acuerdo a la nómina de senadores inscriptos para hacer 
uso de la palabra, el señor senador Araújo figura en pri- 
mer término. 
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Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR ARAUJO. -— Decíamos en la sesión de ayer 
que quizá por primera vez en nuestro país muchos son 
los que están tomando cabal conciencia de la oposición 
que existe entre los intereses nacionales y los intereses ex- 
tra nacionales, los del capital financiero internacional. 


Se puede y se debe refinanciar, pero, a juicio del 
Frente Amplio, este proyecto de ley no sirve, no puede 
servir. Es más: a esta altura de los acontecimientos y 
Juego de! Japidario discurso del señor senador Pereyra 
—cuyo mérito debemos reconocer públicamente—, aun has- 
ta los más convencidos tienen dudas sobre este tema y 
se deben haber dado cuenta de que, al igual que lo que 
ocurre con la deuda externa, en estas condiciones, el en: 
deudamiento interno es impagable. 


Ha llegado la hora de optar por el país o por el 
capital financiero internacional, es decir, por la banca 
extranjera. Es simple; todo depende de la libertad poti- 
tica que tengamos para hacerlo. A esta altura de los 
acontecimientos, cuando se ha comprobado en esta Sala 
que, efectivamente, no se ha calculado la posibilidad de 
repago de Jos deudores... 


SEÑOR BATLLE. — ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR ARAUJO. — Le voy a rogar al señor se- 
nador Batlle que no me interrumpa. He respetado siem- 
pre sus disertaciones y le rogaría que él hiciera otro tanto 
con las mías. En este caso —y no lo hago como venganza—- 
voy a hacer lo mismo que alguna vez ha hecho el señor 
senador conmigo: no le voy a conceder una interrupción, 
porque él sabe que en esto del Parlamento soy un “no 
vato” y podría distraerme-y perder el hilo de mi di- 
sertación. 


SEÑOR BATLLE. — Igual que yo. 


SEÑOR ARAUJO. — Ei señor senador podrá dispo 
ner después, como miembro informante, de lodo el tiempo 
que necesite para hacer uso de la palabra. Estamos en 
un debate y libre y con gusto, en su momento, escucharé 
todas las apreciaciones que el señor senador desee formular. 


Decía que cuando se comprueba que no se ha calcu- 
lado la posibilidad de repago de los deudores. uno se pre- 
gunta por qué razón se dejó fuera de esto al Frente 
Amplio, por qué no se nos dejó aportar también lo nues- 
tro, no ya por la calidad de nuestros aportes personales, 
sino por el valor de la opinión de nuestros técnicos. Po- 
dríamos haber volcado esas consideraciones en el seno 
de la Comisión de Hacienda, que no se reunía a los efec- 
tos de que el Frente Amplio no estuviera presente evitan- 
do que pudiera contribuir de manera alguna. Eso es 
evidente. 


Se diga lo que se diga, la opinión pública del país, 
—que a todos nos importa— va a quedar convencida de 
que esta es la primera de una larga serie de refinancia- 
clones. Eso no sería nada. Pero bien sabemos que si el 
aparato productivo entiende que esta no es una buena 
solución no va a contribuir a la reactivación económica, 
porque, ¿quién se arriesga? Quizá la gente espere que fi- 
nalice el período de gracia, confiando en que después el 
Parlamento, sensibilizado, apruebe otra refinanciación 
porque la primera no sirve. 


A esta altura, quislera saber guién va a poder con: 
vencer a los comerciantes, industriales y productores 
agropecuarios de nuestro país, que sí van a poder pagar, 
cuando los números están a la vista, y sobre ellos recae 
todo el peso, absolutamente todo el peso de los errores 
—<en realidad no fueron errores— de lo que hizo la dic- 
tadura en este país, aceptando dócil, obsecuente, mansa y 
ágilmente, los mandatos que nos vienen del exterior, 


_ Reitero: lo de esta noche es lapidario. Esta refinan- 
ciación no sirve, no es más que la prolongación de una 
agonía para muchos, quizás la muerte para otros. 


Tenemos que refinanciar por varias razones. Por ra- 
zones políticas, claro, nosotros tenemos que defender nues- 
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tro país. También por razones de justicia; porque se ha 
cometido una gran injusticia. Eso lo vamos a analizar. 
También por razones económicas; por ellas es necesario 
refinanciar y hacerlo en serio. Por razones sociales, tam- 
bién. 


No creemos que la refinanciación tenga que alcanzar 
a todos. Esto queremos aclararlo desde el principio, pero 
pensamos sí que tiene que alcanzar a casi todos ellos, o 
al menos a su inmersa mayoría. 


Consideramos que es necesario refinanciar a todo 
aquel que se endeudó invirtiendo, para producir, para 
trabajar y pensamos que no debemos hacerlo con aque- 
llos que se endeudaron para especular. Seamos justos: la 
inmensa mayoria se endeudó para trabajar, para produ- 
cir la riqueza que nuestro pais necesita. Y algunos, mus 
pocos, lo hicieron para especular. Especularon y se endeu- 
aaron mucho. Entre muchas cosas que nosotros tene- 
mos en contra de este proyecto de Ley de Refinanciación 
de la Deuda Interna, está ese otro aspecto que menciona- 
mos: ai mismo tiempo que estamos condenando «u la 
quiebra a productores rurales, comerciantes e industria- 
les, se protege —y bien que se hace— a los que se en- 
deudaron para especular, para sacar los dineros del pa's 
o para hacerse un chalet en Punta del Este. Cuando esto 
acontece también enviamos a la quiebra al que compro 
un tractor, invirtió, trabajó, y compró insumos. A este 
sí lo mandamos a la quiebra, pero al otro lo protegemos, 


Este es un tema que merece ser analizado quizás con 
mayor detenimiento. Incluso sería muy bueno que al- 
guien más informado que yo hablara de estas cosas. 


En la Cámara de Representantes, el Frente Amplio 
propuso y lo quiso hacer en la Comisión de Hacienda dei 
Senado, pero nos sacaron la eliminación del secreto ban- 
cario para quitarle amparo a los especuladores, a los que 
pedían dinero para luego sacarlo del país, es decir, que 
todo aquel que quisiera acogerse a la refinanciación, vo- 
lutariamente pudiera rechazar el secreto bancario. 


Nosotros estamos seguros de una cosa: Cualquier pro- 
ductor rural que haya pedido dinero y lo haya invertido, 
con gusto renunciaría al secreto bancario. ¿Qué tiene que 
esconder? ¿Que tenía que trabajar, aue tenía que inver- 
tir? Un industrial que haya pedido dinero para trabajar. 
¿le puede tener miedo a esto del secreto bancario Pien- 
so que se hubiera presentado voluntariamente y sin nin- 
gún problema a expresar lo que hizo con el dinero. Lo 
mismo podemos decir con respecto a los comerciantes. Me- 
jor dicho, ¿quiénes son loz que no quieren que a esto del 
secreto bancario, que impuso la dictadura y que hoy se 
mantiene vigente, voluntariamente se pueda renun- 
clar? Los especuladores, ¡Claro!; si mañana se conociera 
todo lo que se hizo en la banca, se sabría que fulanito 
de tal pidió USS 5:000.000 y que esa misma tarde o al 
dia siguiente, él o su esposa sacaron ese dinero para co- 
locarlo en una cuenta en Las Bahamas. A ese señor, con 
este proyecto de ley, ahora lo vamos a refinanciar, pero 
no lo podemos hacer con los productores rurales, indus- 
triales o comerciantes. ¿Está o no vigente el mismo mo: 
delo económico? ¿Está o no vigente el modelo neolibe- 
ral? ¿A quién se defiende en este pais? ¿Al país o a la 
banca extranjera? 


Aunque estas cosas duelan, señor Presidente, nosotros 
pensamos que se sigue defendiendo a la banca extranje- 
ra, a este sistema financiero que nos impuso la dictadu- 
ra y que cómodamente hoy puede vivir en democracia. 


Decíamos recien que teníamos aque refinanciar en se- 
rio, y de verdad, por varias razones. Una de elias, por 
razones de justicia, ¿Cuáles fueron las causas dei endeu- 
damiento? No fueron, como se ha dicho, intentando gene- 
ralizar, por irresponsabilidad o por exceso de ambiciones 
los que pidieron préstamos. No; por allí no vamos a en- 
contrar las causas. Como dijimos recién, la mayoría se 
endeudó para poder trabajar y producir. Esa es la reali- 
dad. Entonces, ¿dónde están las causas? Están en lo que 
decíamos ayer. cuando algunos legisladores pretendían de- 
cir que no habíamos entrado en el tema porque estába- 
mos analizando nuestra dependencia, esta triste depen- 
dencia económica que hoy se mantiene vigente. Cuando 
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seguimos aceptando las fórmulas que se nos envían des- 
de fuera; cuando nos dicen, nos obligan y nos exigen -—y 
aquí se acepta— que adoptemos un modelo neoliberal, de 
fronteras abiertas, para que ellos vengan y nos saqueen. 
allí están las causas del endeudamiento. 


Por supuesto que estábamos en el tema en el día de 
ayer, estábamos en el prólogo de esto que hoy tenemos 
que decir cuando hablamos de refinanciación de la deuda. 


En este país siempre se privilegió al sector financiero 
durante estos años y parece que tamblén ahora se sigue 
haciéndolo. Aparentemente, se seguiría haciendo lo de 
ayer: para salvar al aparato financiero, no importa que se 
hunda el aparato productivo. ¿Dónde están las causas del 
endeudamiento? No vamos a mencionar todo lo que mani- 
festamos en el día de ayer, pero algunas cosas hay que 
recordarlas. Aquí servia mucho más especular que pro- 
ducir. Bueno; ahi están las consecuencias: el que se de- 
dicó a producir hoy está en quiebra o al borde de ella, 
pero el que se dedicó a especular, tiene el futuro asegu- 
rado, fuera de fronteras, incluso. Este es el pais que nos 
legaron, pero es el que debemos ir recuperando de a po- 
co, para construir el país real de que hablaba el señor 
senador Pereyra. 


Aquí se nos obligó, desde afuera, a reducir el merca: 
do interno; a hacer que la gente comiera cada vez me- 
nos, que se vistiera menos también; que no pensara en 
comprar una vivienda, sino en ir a parar a un cantegrll 
Lo que había que hacer era producir para exportar. Aun- 
que esto es reiterativo, es bueno que se tenga en cuenta, 
Ej problema era generar una diferencia grande entre im- 
portaciones y exportaciones para enviar toda esa masa de 
dinero al exterior en pago de los intereses de la deuda 
externa. Allí están las causas del endeudamiento; tene- 
mos que revisar todas estas cosas, no nos podemos en- 
gañar. 


Hay gente que pretende decir que uno se evade del 
tema cuando hablamos de lo profundo de las cosas, por- 
que en este país se nos quiere hacer creer que todo es 
un problema de formas, de articulado. Se quiere que dis- 
cutamos el articulado que le quitemos una coma o le 
agreguemos un punto; se dice que estaría mejor redac- 
tado de esta manera, que la sintaxis no es perfecta, pero 
el fondo del problema es otro. ¿Por qué en este país el 
aparato productivo está endeudado actualmente en 
U$S 2.300:000.000? 


A pesar de lo manifestado por algún señor senador, 
en este país. al tiempo que toda la gente que producía se 
endeudaba, los precios de su producción se reducían; la 
gente fue perdiendo el valor adquisitivo de su salario, lle- 
gando a un 50 %, no pudiendo, por tanto, consumir; tam- 
bién en este país destrozamos toda industria que produ- 
cía para el consumo interno; aniquilamos a todo aquel 
productor agrícola aque alimentaba e nuestra población 
Parece que nos olvidamos que las dos terceras partes de 
la riqueza pecuaria se consumen internamente y ahora 
nuestra gente no puede comprarla. 


Así fue que se nos vino el país abajo; y de seguir por 
este camino, nos vamos a hundir definitivamente. 


Entre las diferentes cuestiones que hay para consi: 
derar en esta materia, recordábamos, cuando escuchába- 
mos al señor senador Pereyra, que aquí hubo cosas ba- 
ratas en algún momento, pero ninguna más que el dólar. 
Aquí se podían comprar dólares -—en la República Argen- 
tina le llamaban “la plata dulce” — pero eran, a la vez, 
los más caros para aquel que solicitaba un préstamo. En 
esto de privilegiar a la banca extranjera, al cavital finan- 
ciero internaciona!, el Uruguay, como se ha :licho, paga: 
ba las más altas tasas de interés del mundo, y llegaba a 
aplicar —se sabe— hasta el 28% en intereses a cual- 
quier deudor. 


Evidentemente, a la hora de refinanciar hay muchas 
cosas —entre las tantas que explican las cansas del en- 
deudamiento— que debemos tener en cuenta, puesto que 
nos estamos refiriendo a razones de justicia. Tenemos que 
hablar de los industriales —además de los productores 
agropecuarios—, quienes se tuvieron que enfrentar, du- 
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rante todos estos años, a otro problema, que es el de com- 
petir con todos los productos que venían del exterior. 
Estoy seguro que la mayoría del país se acuerda de lo 
que decia, que tenemos que demostrar el grado de efi- 
ciencia; que había que competir, Si había alguien que 
fabricaba, por ejemplo, refrigeradores y se importaban 
otros de Estados Unidos a menor precio, se decía: esa 
persona es ineficiente, que vaya a la quiebra, aque sobre- 
vivan los eficientes. Pero parece que en este país ya no 
los tenemos; además, de continuar así, nadie va a poder 
vivir, puesto que estamos terminando con todo ei apara- 
to productivo. Todo esto hace a la deuda interna; allí es- 
tán las causas, Y ahora, ¿quién va a pagar la deuda? ¿La 
tiene que pagar el aparato productivo? ¿Aquí ja banca 
no cuenta? Porque hay soluciones y ellas no son infla- 
cionarias; las veremos más adelante. 


Entre otras cosas, para recordar algunas de las que 
no se han dicho, señalo que aquí algunos de esos indus- 
triales, que veían cómo el producto extranjero competía 
con el suyo y él iba a la quiebra, antes de que ello ocu- 
riera, se endeudaba para luego transformarse en impor- 
tador de lo que él mismo industrializaba. Esto lo sabe- 
mos todos; fue así. Este industrial empleaba a 200 obre- 
ros; después, cuando se transformó en importador, le 
eran suficientes cuatro administrativos para atender su 
negocio. Esta es otra de las causas que nos explica el por 
qué de la deuda, de la desocupación, de la miseria, de 
esta tristísima realidad que heredamos de la dictadura, 
pero con resbecto a la que no hemos visto que alguien 
tratara de corregir. 


Por otra parte, y para que veamos con claridad có- 
mo ocurrieron los hechos, mientras todo el aparato pro- 
ductivo nacional se iba endeudando, nuestro país, en po- 
co tiempo, en el período comprendido entre los años 
1978 y 1982, triplicó su deuda externa, elevándola 
de USS 1.311:000.000 a USS 4.255:000.000. Estas eran 
las maravillas de Vegh Villegas y de Valentin Arismendi; 
pero no sólo fueron de ellos, sino que todo esto empezó 
mucho antes. Aunque alguien quiera eximirlo de toda 
culpa, el terreno fue preparado por Vegh Villegas. 


¿Por qué hay que refinanciar?, se preguntaba. Y se 
decía que era por razones de justicia. Estas son algunas 
de las muchas cosas que no se han dicho. 


En las liquidaciones bancarias —de las que tenemos 
varias por aquí— se ha llegado a lo que es tipicamente 
una estafa. Esto lo digo para que lo tengamos bien en 
cuenta, porque se dan ejemplos y se dice que fulano de- 
bía 100 y ahora debe 4.200; entonces uno se pregunta 
cómo puede ocurrir esto. Yo mismo me la formulé y con- 
sulté a los técnicos de nuestro partido, manifestándoles 
que esto era un error, que no era posible que se hubiese 
incrementado esa deuda de 100 a 4.200; hay una equivo- 
cación, debemos revisar los datos para encontrarla; y lo 
haciamos una y otra vez. Pero finalmente encontramos el 
misterio, que es uno solo. Al pobre deudor le llegaron a 
capitalizar intereses hasta diez veces en un solo año; se 
los capitalizaban en enero; en febrero se le agregaban 
otros sobre el capital y los que se habían producido an- 
teriormente y en marzo ocurría lo mismo. Pero alguna 
vez se Olvidaban. 


Estas son algunas de las razones de justicia que nos 
obligan a los parlamentarios a buscar, por todas las vías 
posibles, una solución y votar una auténtica ley de refi- 
nanciación. 


Hay algunas cosas que recordaba el señor senador 
Pereyra y que las debemos rememorar todos. Muchas ve- 
ces hemos escuchado el argumento de “¿quién los mandó 
endeudarse?”. Pero algunos no lo hicieron. ¿Acaso nos 
hemos olvidado que en este país, no sólo los gerentes sl- 
no los directores de los Bancos perseguían a la gente pa- 
ra que se endeudara? Lo que digo es que los directores 
y los gerentes de los bancos prácticamente obligaban a 
las personas a endeudarse. Voy a citar al respecto una 
experiencia personal. Cuando fui director de una emisora 
radial, era perseguido por las autoridades de cinco ban- 
cos, tratando de que importara un equipo. Me decían 
“¿cómo va a seguir con esa radio a galena?”, —última- 
mente también expresado por algún señor senador— “No 
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puede continuar así; cómprese un verdadero trasmisor; 
fíjese que le cuesta U$S 233.000”. Y recuerdo que un 
día —perdóneseme que traiga a colación esta anécdota— 
hablando con el administrador de la radio le manifesté 
que si hacíamos esa compra, todo lo que yo trasmito al 
aire en cada uno de mis comentarios. es mentira, porque 
todos los dias expresaba que “la tablita” se tenía que 
romper, que todo esto era artificial, y que era nada más 
que para atraer capitales extranjeros, para empobrecer a 
nuestro país; pero tarde o temprano nos van a romper 
“la tablita” y entonces, ¡pobre país!, se nos van a quedar 
con todo, incluso con la radio. 


Tomamos la decisión de no endeudarnos; pero hubo 
sente que, actuando de buena fe, creyó en la “tablita” y 
en aquellas promesas. ¿Se endeudó en moneda extranje- 
ra para especular? No; lo hizo para poder trabajar y ren- 
dir más. Al pobre paisano que andaba con una yunta de 
bueyes lo trataban de retrógrado y le decian que no po: 
día seguir asi, que ya estábamos al final del siglo XX, 
que debía comprar un tractor, para lo cual se le daban 
todas las facilidades. ¡Vaya si habrá sospechado! Sin em- 
bargo creyó y ahora debe pagar el costo de diez tracto: 
res. Esta es la realidad que se debe analizar. 


En estos tiempos una pequeña extensión de tierra 
puede requerir un tractor, pero si a alguien con una pe- 
queña extensión se Je hubiera ocurrido comprar diez trac- 
tores, lo hubieran tildado de loco. Sin embargo, lo cierto 
es que, quien compró sólo un tractor, ahora debe pagar 
el valor de diez, como si hubiese estado loco; pero no lo 
estaba, compró lo que necesitaba, pero en su ingenuidad 
y en su buena fe lo engañó la dictadura. Ahora, en de- 
mocracia, no podemos engañar; eso no se puede ni se de- 
be hacer. Por esa razón hay que decir las cosas, aunque 
duelan; por eso tenemos que poner las cartas sobre la 
mesa. Es necesario pensar en esta realidad, porque es el 
país lo que se nos está yendo de las manos. 


Se nos engañó y creímos. Ahora debemos pagar; pe- 
ro la democracia tiene que buscar una solución porque 21 
pais lo necesita. 


En esta búsqueda de las causas del endeudamiento y 
sabiendo que por razones de justicia debemos abocarnos 
a encontrar verdaderas soluciones, deseamos recordar só- 
lo una cosa más. En este país las deudas en moneda na 
cional se convirtieron a moneda extranjera. En el día de 
ayer lo explicamos claramente; leímos textualmente las 
palabras de ese señor que ocupó la Casa de Gobierno, un 
tal Gregorio Alvarez, cuando preparaba el engaño en 
acuerdo con los de afuera. Decía que sólo un marciano 
podía hablar de devaluación. Leímos tambiiín las pala- 
bras pronunciadas por el señor Valentin Arismendi en el 
mes de setiembre, dos meses antes de la ruptura de “la 
tablita', engañando a todos al decir que aquí no iba a 
haber devaluación. El engaño estuvo perfectamente bien 
montado, El Banco Centra), con sus circulares Nos. 1110 
y 1125, convenció a mucha más gentes todavia; les ofre- 
ció condiciones maravillosas, extraordinarias, sí pasaban 
su deuda a dólares. Muchos creyeron; se ofrecian dos 
años de gracia y una rebaja del 2% en la tasa de inte- 
rés y pensaron que estaban pagando una cifra demasia- 
do elevada de interés en moneda nacional y podían pasar 
su deuda a dólares con una tablita que era segura, por- 
que lo dijeron los señores Gregorio Alvarez y Valentín 
Arismendi; pasaron su deuda a dólares y los engañaron, 
porque el 25 de noviembre se “rompió” la tablita. Aqui 
están los deudores y allá está el señor Valentín Arismen- 
di, prestando servicios en el extranjero, como los presta- 
ba desde aquí cuando era Ministro de Economía y Finan- 
zas. Creo que en este momento está en el país, con licen- 
cia, o renunció a su cargo porque estaba cansado; segu: 
ramente habrá ganado buen dinero durante todos estos 
años. 


¿Los deudores tienen la culpa de todo esto? Si no la 
tienen, entonces, ¿por qué ellos deben cargar con todo el 
peso de esos errores que no fueron suyos y que ni siquie- 
ra fueron errores? Todo aquello fue obra de un gobierno 
dictatorial dependiente, pero ahora que estámos en de- 
mocracia y pensando en reglamentaciones y soluciones au- 
ténticas, ¿por qué no pensar en la banca? Hace unos ins- 
tantes un señor legislador se preguntaba de dónde salían 
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los dineros. Si salen del Banco Central o del Banco de 
la República sobreviene la inflación o el “cavallazo”, co- 
mo decía algún señor senador. Pero eso no es verdad. 
Ese es un tipo de solución, pero existen otros. Están las 
soluciones que nosotros proponemos y con las que mucha 
gente en el país está de acuerdo, al margen de que co- 
mulguen o no con nuestras ideas políticas. En este país 
está la banca extranjera, la que se privilegió durante to- 
dos estos años. Entonces, que el dinero lo ponga ella; si 
nos estafaron, que nos devuelvan parte de lo que nos qui- 
taron. 


(Ocupa la Presidencia el doctor Tarigo). 


Hablábamos de las razones de justicia, pero también 
existen razones económicas, ¡vaya si existen!. Lo son. en 
definitiva, todas Jas anteriores. Este pais necesita de su 
aparato productivo. No es cierto lo que nos quisieron ha- 
cer ceer; esto no es una plaza financiera; no es el Prin- 
cipado de Liechtenstein, es la República Oriental del 
Uruguay, y es el legado que nos dejaron quienes lucha- 
ron por nuestra independencia. 


Reitero que no somos una plaza financiera y necesi- 
tamos nuestro aparato productivo. Es decir que adem 
de las razones de justicia debemos defender, también, a 
nuestros productores rurales, a nuestros industriales, co: 
merciantes y a nuestros trabajadores. 


Pero existen más razones económicas. ¿Por dónde ha 
de venir la reactivación? ¿Intentando aumentar en Ífor- 
ma alocada las exportaciones, utilizando la fórmula que 
nos envían desde el exterior? Antes de que se me acote 
algo, debo aclarar que considero que es bueno exportar, 
pero no lo es el aumentar las exportaciones 2 costa del 
consumo inlerno. La economía del país se reactivará, ex- 
clusivamente, promoviendo el consumo interno. Este es un 
idioma que todos, absolutamente todos, entendemos: lo 
hemos explicado en el día de ayer. Esta es la fórmula que 
planteó el Frente Amplo vara la reactivación económica 
y estoy seguro que muchos Ja comparten. Si este puebio 
gana más, si se aumentan los salarios, se consumirá mu- 
cho más; cada persona gastará e invertirá más. Si la gen- 
te percibe más dinero, come y se viste más; si come y se 
viste más, funcionan las industrias y si éstas lo hacen. 
también lo hace el agro, ya que la gente está comiendo 
más. Lo dijimos en el día de ayer y lo reiteramos ahora 
porque queremos redondear nuestro pensamiento: esta- 
mos ofreciendo soluciones prácticas y las debemos expli- 
car en su conjunto. Por otra parte, es bueno que nues- 
tro país sepa de qué manera se puede reactivar la eco- 
nomía; no solamente puede hacerse como lo proponen al- 
gunas personas haciéndonos creer que es la única fórmu- 
la, dándolo a conocer a través de los diversos medios de 
difusión. 


Por otra parte, existen, también, razones sociales. Ya 
hablamos de las de justicia y de las económicas; ahora 
nos referiremos a las sociales. ¿Qué va a ser de es- 
te país si no atendemos los problemas de los pequeños y 
medianos productores, comerciantes e industriales? En es 
te caso se trata de optar nuevamente: o refinanciamos o 
de lo contrario esta gente se suma a la que en este país 
no tiene en qué ocuparse. 


Tenemos que preguntarnos si este pais puede permi- 
tirse el lujo, a esta altura de los acontecimientos, de ha- 
cer que 30.000 o 40.000 personas que están radicadas 
en el campo, que trabajan allí y que hoy están endeuda- 
das y no pueden pagar y van a la quiebra, abandonen la 
lucha. ¿Quien va a trabajar en el campo? 


Además, el Uruguay necesita de ese aparato produc- 
tivo. Entonces, ¿qué vamos a hacer con esas 30.000 o 
40.000 personas? ¿Dónde van a trabajar? ¿Adonde van 
a ir? ¿Hay demanda de trabajo en Ja capital? Lo que 
hay, por el contrario, es desocupación. Ayer dimos las ci- 
fras: 145.000 desocupados, 200.000 subempleados, 300.000 
exiliados económicos. que tuvieron que irse poraue aqui 
no tenian trabajo. Es decir, 645.000 uruguayos que no 
pueden trabajar en su país. ¿Y ahora qué? ¿Les vamos 
a sumar esas 30.000 o 40.000 familias que vendrían de! 
agro? 
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¿Que pasa, señor Presidente, con la industria? 


, Si pensamos en la industria, ¿cuántos desocupados 
más podríamos ir agregando? ¿Qué se puede hacer con 
los pequeños y medianos industriajes? 


Otro tanto podría decirse sobre el comercio. 


Todas estas interrogantes debemos formulárnoslas a 
la hora de levantar la mano para aprobar este proyecto 
de ley de refinanciación que, en los hechos. no refinan- 
ciará nada. 


Recién hablábamos de los pequeños y medianos pro- 
ductores y, en ese sentido digo que en la propuesta que 
presentó cl Frente Amplio, este tema tiene solución. Pa- 
ra los pequeños y medianos endeudados hay una solución 
de licuación. Y aquí se dice con alarma: ¡cómo Cs que se 
puede licuar! ¿De donde van a salir los dólares y los pe- 
sos? ¿Quién refinanciará esto? ¡Después recaerá sobre el 
resto de la población! No es cierto. Hay cosas que tene- 
mos que tener bien en claro: en este país, cuando la dic- 
tadura compró las carteras se invirtieron USS 700.000.000. 
Sin embargo, está aquí, en la miseria, pero está. Si en 
lugar de haber dicho USS 700:000.000 se hubieran ma- 
nejado USS 732:000.000, se habrían salvado todos los 
pequeños y medianos productores, porque con esos 
USS 32:000.000 el problema se arregla y esa gente po- 
dría seguir trabajando y produciendo y no tendría que 
abandonar el campo, 


Ahora se nos dice, señor Presidente, que no es posi- 
ble contar con U$S 32:000.000. Pero la dictadura pudo 
gastar U$S '700:000.000 en la compra de carteras Ínco- 
brables. 


Y ahora ¿qué hacemos con Jos legados de la dicta- 
dura? Los debemos enfrentar y afrontar cuanto antes. — 
¿Acaso no estamos gastando ahora USS 100:000.000 en la 
compra de centrales digitales? ¿Es que para el país es 
más importante discar un número, y soportar que nos 
trampeen por teléfono, que mantener su aparato produc- 
tivo? 


Este tema fue discutido hace pocos días y se dijo que 
no había más remedio que seguir adelante con esa com- 
pra, Entonces, si tenemos que seguir para adelante por- 
que no hay otra solución ¿por qué no hacer lo propio con 
la deuda interna y con los pequeños y medianos produc- 
tores, puesto que tampoco para ellos hay solución? Va- 
mos a seguir para adelante. Se trata sólo de U$S 32 mi- 
Jlones, ¿por qué no los utilizamos? 


Se dice que no hay U$S 32:000.000; pero yo he vis- 
to —y en esto trato de evitar las referencias políticas 
de cualquier especie— que en este país se compró el 
Banco Pan de Azúcar. El banco fue vaciado y nosotros 
lo adquirimos. 


También se compró el Banco de Italia y este opera- 
tivo costó más del doble de lo que costaría solucionar el 
problema de los pequeños y medianos productores para 
que mañana puedan trabajar, producir y continuar brin- 
dando todo lo que le hace falta a la República. 


Citamos estos casos, señor Presidente, y podriamos 
agregar otros. Por ejemplo, hace unos días, €n la Cámara 
de Representantes, el señor diputado Guadalupe denun- 
ció, públicamente, la acción de dos estafadores argentl- 
nos que ya tenían antecedentes. Bajo una dictadura. du- 
rante la cual se sabía hasta lo que comía cualquier Clu- 
dadano, se dio el caso de que nadie se enteró de que esos 
delincuentes argentinos, con antecedentes, estaban Ope- 
rando en el Banco Hipotecario. Dejaron una deuda de 
U$S 32:000.000, justo lo que haría falta para resolver el 
problema de miles de pequeños y medianos productores. 


Hubo dinero para dos estafadores argentinos y vaya 
uno a decirles a estos productores que no se les puede 
dar nada. A nosotros no nos da la cara para ello. Por 
esta razón y por muchas otras que estamos explicitando, 
vamos a votar en contra de este proyecto. 
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Ñ Sentimos mucho decirlo, pero aquí el modelo econó- 
mico sigue siendo el mismo que dejó ia dictadura. Cuán- 
tas de las cosas que en este pais dejó Valentín Arismen- 
di, parece que hoy están sirviendo! 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. -— ¿Y las que dejó 
Vegh Villegas? 


SEÑOR ARAUJO. — Végh Villegas, también. Cosas 
que ayer todos repudiábamos —como lo del secreto ban- 
cario— hoy, sin embargo, se mantienen en pie. 


En este momento, señor Presidente, —lo decíamos 
eayer— hay más de 1:000.000 de hectáreas de nuestro 
campo que están en poder de extranieros. Explicábamos, 
también, el plan Baker, el nuevo modelo que nos dictan 
desde afuera. Alguien pensó que esta referencia no ca- 
bía porque este señor no había estado presente en la Co- 
misión de Hacienda del Senado. 


SEÑOR BATLLE, — Lo dije yo. 


SEÑOR ARAUJO, — Quiero poner el acento en este 
punto porque, a nuestro juicio es fundamental. 


Durante la dictadura, señor Presidente, no podíamos 
decirle a la gente, por ejemplo, lo que les podia suceder 
si se endeudaba; pero ahora estamos en democracia y te- 
nemos la obligación de informar sobre lo que puede suce- 
der si algún día, en este país, -—por eso estoy alertando-— 
nos ponemos de acuerdo con ej señor Baker, o, mejor di- 
cho, con los intereses que representa este Secretario del 
Tesoro de los Estados Unidos de Norteamérica. No voy a 
cansar al Cuerpo reiterando las exigencias propuestas por 
este señor. No lo voy a hacer. Ayer dije aue si traía el 
nombre de este señor a colación no era porque él me 
preocupara sino porque quien me inquietaba era el señor 
Ministro Zerbino, que veía con buenos ojos los anuncios 
de señor Baker en Seúl o del señor Multord en Monte- 
video. 


Uno de los puntos que cité rápidamente porque se 
me vencía el tiempo fue el último, aus forma parte de 
esa receta de siete puntos que nos dictan desde fuera. 
En este séptimo punto del “Plan Baker” —y digo esto 
para que todo el mundo vaya poniendo “las barbas en re- 
mojo”, porque ahora en democracia podemos hablar y te- 
nemos el deber de alertar a toda nuestra gente acerca de 
lo que puede suceder— se nos dice que debemos fomen- 
tar la inversión extranjera directa. ¿Qué quiere decir es- 
to? Quiere decir que aquella fórmula de Miiton Fried- 
man, el creador o generador del modelo neoliberal, ahora 
es insuficiente. Antes alcanzaba con aplicar un modelo de 
economía recesiva y cobraban, por esa vía, los intereses. 
Pero ahora eso no basta; quieren más; deben sortear su 
crisis y para ello nosotros tenemos que pagar. 


Ahora no alcanza, entonces, con mandarnos Ja rece- 
ta, diciendo aue dejemos entrar al capital extranjero: 
ahora no sólo se especula sino que además se propone la 
inversión directa. Esto se traduce en oue van a elegir, 
por ejemplo, nuestros mejores campos, y si el tenedor de 
los mismos está endeudado, vbues que el banco extranjero 
apriete, lo liquide y se quede con sus posesiones. 


¿Qué quiere decir esto, señor Presidente? Quiere de- 
cir que nos van a buscar las mejores industrias, sobre 
todo aquéllas que están relacionadas con la exportación. 
Van a elegir la que más le guste sin preocuparse de que 
las demás cierren sus puertas, 


Esto podría llegar a ocurrir si nuestro país accediera 
a las negociaciones con Baker, cosa que espero no acon- 


tezca, 


Se ha expresado por parte del señor senador Pereyra 
—no voy a relterarlo— el pensamiento del señor Ministro 
Zerbino, que todavía no ha sido llevado adelante, Me 
asusto cuando se habla del legítimo interés por parte de 
empresarios y banqueros extranjeros que tienen relaciones 
comerciales. ¿De dónde surge su legitimidad? ¿Cómo es 
posible que se permita a los banqueros extranjeros hablar 
de la forma en que lo hacen y pretender saber si se va 
a ejecutar o no a nuestros productores? 
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Están esperando que la gente no pague para quedar- 
se con lo mejor de sus propiedades. Esta es una forma más 
de cobrarse su maravillosa deuda externa impuesta de 
la misma forma que aquí fue impuesta la deuda a los 
productores. ¿Quién se atreve a decir a esta altura de los 
acontecimientos que esta refinanciación es la última? Pa- 
ra nosotros es evidente que pasado un período de gracia, 
como deciamos al principio, volvemos sobre otra ley de 
refinanciación. Sin embargo, nosotros tenemos la esperan- 
za de que en ese caso, seamos Invitados, aunque en de- 
mocracia una Ccalición política no tendría que esperar 
ser invitada, sino que debe estar presente, 


. Entiendo que nadie debería cerrarnos el paso, asi po- 
dríamos contribuir con nuestres propios elementos y apor- 
tar nuestras ideas. Así nosotros podríamos realizar nues: 
tros cálculos y buscar un camino de salida para nuestro 
país, porque nosotros pretendemos defenderlo, Esto lo 
hemos demostrado en todos los terrenos. Lo hemos hecho 
bajo la dictadura y lo hacemos en este momento. 


Creemos que hay soluciones. 


Debemos tener muy claro este tema, porque nos preo: 
cupa sobremanera Jo que suceda de hoy en más. Si la 
refinanciación no sirve, viene la ejecución y si sucede 
esto, nuestros bienes pasan a manos de extranjeros. Si en 
estos mementcs hay mas de un millón de hectáreas en 
sus manos, dentro de poco habrá muchas más, No alcan- 
zarán los lamentos y ya no podremos culpar a Gregorio 
Alvarez ni a Valentín Arismendi. 


Estamos en democracia y es aquí donde debemos en- 
contrar las soluciones. Se nos podrá decir que en el mo- 
mento de la liquidación comprará otro uruguayo. Pero 
nosotros preguntamos quién va a reinvertir en tierras para 
hacerlas producir. Esas tierras pasarán a manos de es: 
peculadores, al igual gue se van a cerrar aquéllas fábricas 
que no les sirvan a los extranjeros. Las que sirvan, pa- 
sarán a manos de las transnacionales. 


Dehemos admitir esto porque se ha demostrado c'a- 
ramente. Pienso que esta noche mucha gente sa'drá a 
calcular sobre aquello que habiamos establecido a nivel 
de la Concertación en el sentido de que la refinanciación 
tendría en cuenta el tema del repago, que no ha sido 
contemplado. En consecuencia, la gente no Va a pode: 
pagar. 


Reitero que para nosotros la solución no está en des: 
trozar al Banco Central o al Banco República. Por el 
contraric, queremos defenderlos porque son nuestros ban- 
cos. Pero queremos que aparezca la banca extranjera para 
hacer lo que debe. No podemos equivocarnos. Los trata- 
mos, no ya con paños tibios, sino con aleodrnes. Son los 
únicos que aquí no tienen responsabilidad. Solamente les 
interesan los beneficios, ya que pueden llevarse absoluta: 
mente todo. 


En el Uruguay, de 24 bancos, 22 son extranjeros y 
2 semiuruguayos. ¿A qué vino la banca extraniera a nues- 
tro país? Es evidente que no llegaron al Uruguay con el 
fin de ayudarnos, lo hicieron porque se trataba de un 
buen negocio, el mejor negocio que se ofrecía en esos 
momentos. Aqui se pagaban extraordinarios intereses. 


Nosotros abrimos el país y levantamos nuestras barre- 
ras y en ese momento nos saquearon. Fue así que multi- 
plicaron sus ganancias mientras que nuestro aparato pro- 
ductivo quedaba al borde de la quiebra. 


¿Qué es lo que pretenden? Hemos leído los decumen- 
tos de esta refinanciación. En definitiva, lo que se pre: 
tende es que se legitime todo lo hecho durante este tiem- 
po. Quieren que legitimemos aquella estafa de convertir 
la deuda de moneda nacional a dólares. Pretenden, ade- 
más, que legitimemos la tasa de usura y sus despropor: 
clonadas ganancias. 


El capital de esos 22 bancos extranjeros se multiplicó 
al vender esas carteras incobrables. 
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Es muy importante señalar que en este proyecto de 
ley -—no en el del Frente Amplio— ni siquiera correrán 
con la financiación de los intereses en este período de 
gracia. Porque esos intereses serán redescontados en el 
Banco República. 


Nosotros, los frenteamplistas, tuvimos que enterarnos 
de este proyecto de ley, a través de la trastienda política 
del diario “El País”. Fue así que conocimos los términos 
del acuerdo. Al jr leyendo aumentaba nuestra sorpresa y 
enando llegamos al final nos encontramos con lo siguien- 
te: “Artículo 12 del acuerdo, Aditivo. El Banco de la Re- 
pública Oriental del Uruguay podrá descontar al sistema 
financiero los documentos firmados por el deudor, por el 
monto de los intereses diferidos de acuerdo con lo dispues- 
to en el artículo 9%”, Continúa diciendo el artículo 12: 
“El descuento de los referidos documentos se realizará en 
un plazo de dos años contados a partir de la fecha de la 
instrumentación de la operación en cuatro semestres a la 
tasa y que fueron firmados de conformidad con la regla- 
mentación del Banco Central del Uruguay”. 


Este fue el acuerdo al cual se llegó en aquella opor- 
tunidad. Alguien dirá que este senador ni siquiera leyó el 
proyecto de ley porque no está en el articulado. Es cierto 
que no está en dicho articulado. También se podrá decir 
que si no está por qué lo traigo. Posiblemente alguien se 
habrá dado cuenta que no había necesidad de incluirlo 
en la ley porque ya habia mayoría en el Banco República. 


Van, tranquilizan a la banca y les dicen que no se 
preocupen. Lo único que iban a poner es una pequeña 
quita. Entonces dicen: no hagan esto; deien rue pase to- 
do, que se apruebe la ley y posteriormente ustedes toman 
todos los documentos, los que refieren a los intereses se 
los traen al Banco de la República donde hacemos mayo- 
ría y no existe problema porque todo esto se redescuenta. 
Así fueron las cosas. Parecería que aquí la banca es la 
única que no pone nada. Como vemos los productores, los 
industriales y los comerciantes no tienen la culpa del mo- 
delo neolibera!. Ellos no obtuvieron beneficios si perjuicios 
y sin embargo recayó sobre ellos todo el peso de este de- 
sastre económico. 


La banca se benefició, en este caso ¿ni esto puede 
poner? ¿Por qué mucha gente se enoja cuando nosotros 
expresamos que aquí la opción es clara? Se trata de pri- 
vilegiar al sector financiero o al productivo; de financiar 
a la banca extranjera o de beneficiar al país. una vez más 
se está protegiendo a la banca. 


Nosotros sostenemos y proyectamos algo aue no €s 
inflacionario. Sí le sustraemos —vale la pena decirlo— a 
la banca extranjera parte de lo aque ella nos quitó. En este 
caso, no existe inflación, pero si lo quitamos al Banco 
Central o al Banco de la República, cuidado, eso si es in- 
flacionario. 


Hoy se dice que el Banco de Ja República tiene dinero. 
Pero el problema no es sólo refinanciar la deuda, porque 
después ¿con qué trabajamos? ¿De dónde salen los crédi- 
tos? ¿Del Banco de la República? Si éste debe afectar el 
dinero que tiene para redescontar esos documentos, para 
beneficiar a la banca ¿de dónde van a salir los recursos 
para los nuevos créditos que promuevan la reactivación 
de la economía del país? Todo esto hay que analizarlo y 
son cosas que debemos expresar públicamente. 


Ahora podemos hacer lo que antes no podíamos. Pien- 
so que a la gente no la ha tomado por sorpresa y sabe a 
qué atenerse. 


El Frente Amplio propone una auténtica y verdadera 
refinanciación. Jamás pensaríamos imponerle nada a na- 
die. Lo único que hicimos fue buscar, a través del diálogo, 
las mejores soluciones para el país. En el marco de la Con- 
certación cedimos mucho más de lo que lo hubiéramos 
hecho en otras circunstancias. Ahora nos marginaron. 


Presentamos un proyecto de ley que define con clari- 
dad cuál es nuestro perfil, qué idea de país tenemos; cómo 
creemos que realmente se puede salvar al aparato produc- 
tivo en estas circunstancias tan especiales. 
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En resumen —para no agobiar al Cuerpo--- expresa- 
mos que sobre este proyecto de ley podemos discutir, que 
estamos en condiciones de hacerlo y que seguramente lo 
haremos cuando venga la próxima refinanciación. 


Nosotros elaboramos un proyecto de ley que atiende 
las auténticas posibilidades de repago. En el mismo pro- 
ponemos una refinanciación que reliquida las tasas de in- 
terés, eliminando los intereses por mora —3 esto se pue- 
de hacer— y, reducimos las tasas de interés en todo el pe- 
ríodo de refinanciación. 


¿Qué proponemos? Una refinanciación que convierte 
todas las deudas en moneda extranjera pasándolas a mo- 
neda nacional. Establecemos quitas que van desde el 20% 
a los deudores no grandes hasta el 50% a los menores; 
proponemos períodos de uno y dos años de gracia para pe- 
queños y medianos productores, comerciantes e industria- 
les sin intereses de ningún tipo, no para redescontar, sino 
reitero, sin intereses. 


Alguien podrá decir: qué maravilloso proyecto de ley; 
qué demagogos. 


No, señor Vicepresidente; estoy seguro que usted no 
lo cree. 


Quizá el señor Presidente del Senado olvida que es 
Vicepresidente de la República y que en nuestro país Ju- 
chamos como tantos, como la inmensa mayoría, para po- 
der llegar al día en que tuviéramos a un Presidente de la 
República y a un Vicepresidente que todos pudiéramos 
respetar. 


Muchísimas veces el señor Presidente olvida —cada 
vez que este senador hace uso de la palabra— que tam- 
bién luchamos para que todos los senadores merecieran 
idéntico respeto en plena democracia. 


Espero que, con estas palabras amistosas, podamos 
trabajar de aquí en más cumpliendo con el Reglamento. 
Este establece que cuando un senador hace uso de la pa- 
labra tiene que dirigirse al señor Presidente. Confieso que 
me resulta muy dificultoso soportar continuamente los 
gestos y las afirmaciones que con los mismos él realiza. 
Si no me respeta como persona, señor Presidente, al menos 
tenga en cuenta que represento 70.000 voluntades. Quie- 
ro seguir respetándolo. Además en lo personal sabe que 
he buscado por todas las vías el acercamiento, lo seguiré 
haciendo e insistiendo en ese sentido; pero si no puedo 
ganarme su respeto personal, le ruego que al menos tenga 
en cuenta mi investidura. 


SEÑOR PRESIDENTE. — El señor senador me ha alu- 
(ido claramente. Como no puedo intervenir en el debate 
le voy a solicitar que cuando finalice su intervención me 
aclare personalmente esto y yo podré hacer lo mismo no 
en la Sala sino en el Ambulatorio. 


SEÑOR ARAUJO. — Con mucho gusto señor Presi- 
dente. 


Además, siempre estuve dispuesto — usted lo sabe-— 
y precisamente hace 72 horas lo demostré, a trabajar en 
el Senado de la República sin las tensiones que este tipo 
de cosas aparejan, tratando de evitar problemas persona- 
les que jamás he provocado en el Senado de la República. 


Para el Frente Amplio, señor Presidente, la banca 
privada extranjera, debe hacerse cargo del costo de re- 
financiación de esta operación. Debe reintegrar al país 
parte de lo que le quitó durante la dictadura. 


El Frente Amplio establece 'una contribución obliga- 
toria de la banca que nos vendió sus carteras, equivalen- 
te al 30% del monto de aquella estafa. Esto no es infla- 
cionario; ni siquiera solicitamos que nos devuelvan los 
USS 700:000.000 y que se queden con las carteras. Les 
decimos simplemente que inviertan el 30% que nos es- 
tafaron en esa única oportunidad —-ya que lo hicieron en 
otras— para fortalecer la posición del Banco Central y 
del Banco de la República, de forma tal que estos puedan 
efectuar la refinanciación sin costo popular y sin que ello 
recaiga sobre nuestro pueblo. 
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Vamos a tener oportunidad de volver a tratar este 
punto en el curso de este debate que, seguramente se va 
a prolongar muchas horas más. 


Finalmente, señor Presidente queremos concluir nues- 
tra exposición con lo que puede ser un resumen de nuestro 
pensamiento. Esta es la hora de Jas opciones y estamos 
obligados a resolver si aceptamos las fórmulas y recetas 
que nos imponen desde fuera o unimos todas las fuerzas 
auténticamente nacionales para elaborar nuestras propias 
fórmulas de desarrollo. Esta es la hora de las soluciones 
y debemos resolver qué hacer. 


Tenemos que salvar nuestro aparato productivo; tene- 
mos que buscar una auténtica y definitiva refinanciación; 
tenemos que salvar a nuestros productores rurales; tene- 
mos que salvar. a nuestros industriales y a nuestros co- 
merciantes; tenemos que evitar, al mismo tiempo, que el 
peso de esas operaciones recaiga sobre el resto de nuestra 
población. Para ello —vale la pena decirlo una vez más— 
no hay otro camino que romper con todas esas fórmulas 
que nos envían desde fuera, para imponernos esa sumi- 
sión que nos empobrece. 


Tenemos que exigir —no hay otro remedio--- a quie- 
nes nos esquilmaron y empobrecieron, el aporte impres- 
cindible para respaldar la acción refinanciadora del Banco 
de la República y del Banco Central. Si elíos se quedaron 
con nuestras riquezas, si ellos nos empobrecieron, que nos 
devuelvan, al menos, parte de lo mucho que nos quitaron. 
Si ellos Jlevaron a la quiebra a nuestros productores, si 
hicieron de nuestros industriales y comerciantes lo que 
hoy son, ahora, que el país está en democracia, y en el 
ejercicio de su soberanía se aboca a la búsqueda de solu- 
ciones e intenta reactivar el aparato productivo, que ellos 
aporten lo suyo. Reitero: no hay otro camino, no vamos u 
encontrar otra salida. 


Debemos exigir a la banca extranjera que nos estafó, 
parte de lo que nos quitó. En definitiva, esos dineros cran 
nuestros y si hoy no lo son, es como consecuencia del frau- 
de del que nos hicieron objeto, con la complicidad de la 
peor dictadura con la que jamás podríamos haber soñado. 


Ahora, en democracia, vamos a buscar otros caminos 
de salida y los tenemos que encontrar entre todos, en de- 
fensa de nuestra soberanía, en defensa de nuestro territo- 
rio, de nuestras riquezas y de nuestra gente. 


Por ahora, nada más, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador Zumarán. 


SEÑOR BATLLE. — ¿Me permite una interrupción” 
SEÑOR ZUMARAN. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. --- Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR BATLLE. --- No interrumpí al señor senador 
Araújo —como tampoco lo hice cuando el señor senador 
Pereyra estaba en uso de la palabra—- porque él así me lo 
solicitó y me pareció que tenía que cumplirse su voluntad 
en esta materia. 


En su oportunidad, cuando me inscriba, voy a hacer 
referencia —porque en la discusión general no puedo ac- 
tuar como Miembro Informante— a las alusiones políticas 
sobre el fondo y forma del tema. Además, voy a analizar 
detenidamente el proyecto de refinanciación que el Cuer- 
po tiene a su consideración, comparándolo con la licuación 
general de deudas que, en favor de la banca internacional, 
propone el proyecto del Frente Amplio. que llegó el 22 de 
noviembre a la Mesa del Senado. Por cierto, este proyecto 
contrasta con el documento serio, reflexivo y meditado que 
el Frente Amplio propuso en la Cámara de Representantes 
y sobre el que informó el señor representante Cassina. In- 
clusive, en su exposición de motivos tiene apreciaciones 
muy claras y muchas de sus disposiciones fueron incorpo- 
radas al proyecto que se sancionó en la Cámara de Re- 
presentantes y que recogió, hizo suyas y mantiene la Co- 
misión de Hacienda del Senado. Sin duda, ellas muestran 
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una visión completamente opuesta en un caso y en otro 
En el primer caso —en el proyecto presentado a la Comi- 
sión de la Cámara de Representantes— se acotaba lo es- 
tablecido en la CONAPRO, en el segundo, ' presentado al 
Senado, se instauraba la más formidable liquidación de 
adeudos en beneficio de la banca intemaciónal. 


Muchas gracias, señor senador. , 


SEÑOR PRESIDENTE. — Continúa en uso de la pa 
labra el señor senador Zumarán. 


SEÑOR GARCIA COSTA. — ¿Me permite una inte- 
rrupción? 


SEÑOR ZUMARAN. -— Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Puede interrumpir el señor 
ñor senador. 


SEÑOR GARCIA COSTA. — No tuve la fortuna de 
que el señor senador Araújo. que quizás en ese momento 
no reparó en que le solicitaba una interrupción, me la 
concediera. 


En apenas un par de intervenciones que he tenido, 
traté de señalar algo que me preocupa mucho. Sé que la 
totalidad del Cuerpo parte del mismo punto de vista: ha- 
cer que la refinanciación sea lo más generosa posible. Por 
lo tanto, esa no ha sido mi preocupación. Si nos fuera po- 
sible y sencilio echariamos mano de nuestros bolsillos, y 
refinanciaríamos la deuda en su totalidad. Reitero que se 
no es el tema que más me preocupa, en la medida en que 
en el mismo hay un acuerdo total. 


Personalmente -—aunque puedo equivocarme— m0 
preocupa el otro tema: si refinanciamos el 50% de la deu- 
da, ¿quién lo paga? Si refinanciamos el 100%, ¿de dónde 
sale? 


No he visto satisfecha mi inquietud en las dos expo 
siciones que se han realizado hasta ahora. La exposición 
del señor senador Pereyra finaliza en el momento en que 
señala que, a medida que vaya teniendo lugar la discusión 
particular, va a proponer aditivos o sustitutivos a los ar- 
tículos. Algunos de ellos se pueden anticipar de su di- 
sertación, pero no señala de dónde van a venir los fondos 
para realizar tales beneficios a los endeudados. 


También querría haber formulado estas preguntas al 
señor senador Araújo en el momento en que estaba hacien- 
do uso de la palabra, pero ello fue imposible. Según en- 
tiendo, mediante un tributo del 30% del valor de las car- 
teras, compradas por el Banco Central, y de cargo de los 
Bancos vendedores, se crearía un fondo para otorgárselo 
a los Bancos de la República y Central y proceder a la 
refinanciación. Eso está en el proyecto del Frente Amplio 
y sería, en cierto modo, la respuesta a mi preocupación 
sobre el origen de los fondos para refinanciar. 


_Pido disculpas al señor senador Araújo, pero debo 
dirigirme a él porque me interesa saber cuál es el método 
utilizado para encarar este aspecto. 


Hay un endeudamiento de USS 2.300:000.000 No he 
hecho el cálculo de lo que significa, en términos de abati- 
miento, el proyecto del Frente Amplio, pero a simvle vis- 
ta lo reputo grande —por lo menos, de volumen— en re- 
lación a esa cifra. 


Yo que algún cálculo he hecho —puedo estar equivo- 
cado— sobre el proyecto que trajo la Comisión de Ha- 
cienda —con la ausencia del señor senador Senatore— a 
este Cuerpo, desde ya anticipo, salvo que se me demuestre 
lo contrario, que el 30% del valor de las carteras es, apro- 
ximadamente, U$S 270:000.000. El valor integro de las 
carteras vendidas al Banco Central oscila en dólares 
900:000.000 y el 30% de esa suma son U$S 270:000,000. 
A mi juicio, esta cantidad no alcanza; pero si esos dólares 
270:000.000 alcanzaran para financiar el proyecto del 
Frente Amplio, entonces la asistencia seria mucho menor 
que la que ofrece el proyecto que viene de Comisión de Ha- 
cienda y que defendemos. 
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Para ello me permito en primer lugar, inquirir en cuán- 
to se calcula, en el proyecto del Frente Amplio, el abati- 
miento real de los UFS 2.300:000.000. 


¿Cuánto van a pagar los endeudados con el proyecto 
del Frente Amplio? Y en segundo lugar, ¿alcanza con el 
tributo del 30% sobre las carteras o resuita, obviamente 
—o no— insuficiente? Cuando llegue la oportunidad, el 
Senado y el sefior senador a quien formulo la pregunta, 
podrán apreciar que la hago con la más absoluta buena 
fe, porque desde hace días “me devano los sesos” —usan- 
do una expresión vulgar— buscando una salida a la otra 
parte del problema que, repito, a mí me preocupa mucho. 
Puesto que no se trata en la materia de decir que la 
quita es del 30, 40 o el 50% y preguntar quién da más; 
sino cómo se financia lo que se está dando. En defini- 
tiva, lo importante no es cuánto damos, porque se dará 
todo lo que sea posible; el problema que tiene el Senado 
por delante hoy es quién lo paga y cuánto cuesta, para 
poder examinarlo desde el ángulo de la problemática del 
país. Porque si se solucionara viendo en cuánto se puede 
rebajar la deuda, pues se rebajará todo. Pero estamos en- 
frentando otro dilema mucho más complejo que dar, y 
es de ver de dónde sale. 


La pregunta concreta, repito, es para saber cuánto se 
calcula que van a bajar esos U$S 2.300:000.000 de acuerdo 
al sistema propuesto por el Frente Amplio; y, además, 
st eso está cubierto con el 30% del valor de las carteras 
que vendieron los bancos extranjeros aj Banco Central. 
Si no lo está. ¿con qué se paga la diferencia? 


Agradezco al señor senadcr Zumarán la interrupción 
que me concedió. 


SEÑOR ARAUJO. — ¿Me permite una interrupción. 
señor senador para contestar una alusión? 


SEÑOR ZUMARAN. — Si, señor senador; pero pido 
que, por lo menos, me dejen comenzar mi exposición. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR SINGER. —- Estamos esperando esa intere- 
sante aclaración. 


SEÑOR ARAUJO. — Me desespero por escuchar la 
maravillosa disertación con que seguramente nos va 2 
regalar esta noche el señor senador Singer. 


SEÑOR SINGER. — No le pienso regalar nada; no 
soy como el señor senador Pereyra. 


SEÑOR ARAUJO. — Voy a solicitar a un oficial de 
Sala que me informe en qué lugar de la lista de oradcres 
está el señor senador Singer porque quiero prestar espe- 
cial atención a sus palabras. 


Voy a dar respuesta a la consulta formulada por el 
señor senador García Costa en actitud respetuosa hacia 
la posición del Frente Amplio. Con idéntico respeto, quie- 
Yo decirle al señor senador y a todo el Cuerpo que a los 
seis senadores del Frente Amplio nos habría encantado 
poder discutir y explicar todo esto en el seno de la Co- 
misión de Hacienda del Cuerpo, que no se reunió para 
excluirnos. 


Es una pena que esta noche, cuando estamos todos 
abocados al estudio de este proyecto de ley, tengamos que 
venir a explicar recién por primera vez en qué consisten 
los aportes del Frente Amplio. Si el Cuerpo decidiera pa- 
sar a cuarto intermedio y llevar ese tema nueyamente 
a Comisión, nosotros le podríamos brindar éste y otros 
muchos detalles, Porque de acuerdo a la pregunta del 
señor senador, veo que él estaria de acuerdo en votarlo. 
Por lo menos. ya tendriamos U$S 270:000.000, debido a 
que según surge de la pregunta del señor senador, es evl- 
dente que él está de acuerdo en que deberíamos aplicar 
a la refinanciación este 30% que se llevaron con la venta 
de carteras los bancos extranjeros. 
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Si esto es así, estamos empezando a caminar bien, 
porque ya tenemos una solución. Fijense que para atender 
el problema de los pequeños y medianos productores ya 
tendríamos U$S 270:000.000. 


Pero esto no es lo único, hay otras cosas. Nosotros 
hemos hecho otras propuestas. Es cierto que la quita es 
importante, pero ayer sin estudio y sin análisis el pro- 
yecto de ley del Frente Amplio sobre Corporación para 
el Desarrollo no fue siquiera considerado aquí ni en la 
Comisión. ¡Quién nos manda a ser minoría;¡ Pero allí se 
encuentran otras soluciones que podemos estudiar en su 
conjunto. Si alguien mociona para que todo esto vuelva 
a Comisión, vamos a acompañarlo gustosamente, a fin 
de tener la oportunidad de estudiarlo. Por lo menos, ya 
contamos con alguna opinión favorable más, en relación 
a este punto de sacar un 30% correspondiente a lo que 
se llevaron los bancos extranjeros. 


No sé si mi respuesta habrá sido todo lo interesante 
que esperaba el señor senador Singer. pero por lo menos 
fue concreta. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PEREYRA. — ¿Me permite, señor senador pa: 
ra contestar una alusión? 


SEÑOR ZUMARAN. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR PEREYRA. — El señor senador García Costa 
ha hecho alusión a que yo no respondía a una pregunta 
que él formuló. Quizás no lo hice porque en aquel mo- 
mentc fue —perdóneme la calificación— muy inoportuna 
su intervención, por cuanto me estaba refiriendo al se- 
ñor Ministro y consideró que lo estaba agraviando a él. 
Si en aquel momento formuló la pregunta no tuve opor- 
tunidad de responderle porque me conereté a lo más gra- 
ve. que era el hecho de que él se sentía ofendido. 


Quiero señalar que el planteo que hace el señor se- 
nador no es realista, porque en ese tren tendríamos que 
pensar en Obtener U$S 2.300:000.000 para pagar la deuda 

exagerando un poco las cosas— y si apareciera esa can- 
tidad por obra de un milagro, el señor Ministro va a 
venir corriendo a pedir que no le desaten la inflación con 
semejante masa de circulante. 


De manera que aquí no se trata de buscar el dinero, 
sino, a lo sumo de asientos contables. Y, en general, se 
sabe quién es el que va a pagar. Es el productor, a quien 
ya se le han fijado las normas, estas u otras: pero, en 
definitiva es el que va a pagar. 


En cuanto al caso de los intereses diferidos, es cierto 
que el productor los va a pagar dentro de 7 u 8 años, 
Pero entre tanto, el señor senador Garcia Costa podria 
decirme de dónde sale el dinero. Yo mismo se lo diré: 
sale del descuento de los documentos que hace el Banco 
de la República a Jos bancos privados que tienen que 
diferir esos intereses. Y éstos cobran. El que queda espe- 
rando el cobro es el Banco de la República. Esto no es 
porque a mí se me haya ocurrido, sino a quienes hicieron 
este proyecto de ley. 


En definitiva, eso que se ha dicho aquí de que hay 
que dar vuelta una maquinita para fabricar los pesos. no 
es cierto. Con ello se está simplificando el problema al 
extremo de lo absurdo y lo digo con los respetos debidecs 
al señor senador. Lo que todos estamos buscando es una 
fórmula viable —más allá del acierto o el error— para 
superar el problema del endeudamiento, que todos admi- 
timos —o casi todos— que no se debe a una aventura de 
los endeudados. sino a una circunstancia provocada por 
una política económica, precipitada definitivamente por 
una decisión incumplida del Gobierno, como la de la anti- 
cipación en la fijación del precio del dólar. 
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En consecuencia, no creo que se trate aqui de pensar 
que en cada una de estas operaciones hay que dar vuelta 
una maquinita y emitir dinero o ir a sacarlo de los bol- 
sillos de alguien, porque éste, en definitiva, va a salir de 
los endeudados. En 3, 4, 5 0 10 años, de ahí saldrá. 


SEÑOR GARCIA COSTA. --- ¿Me permite una inte- 
rrupción, señor senador? 


SEÑOR ZUMARAN, -—- Con mucho gusto; pero peciriz 
que fuera la última a fin de que se me permita hilvanar 
un pensamiento. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Sé que mis palabras in:- 
plican alusiones, pero no tengo más remedio que formu- 
Jarlas. 


Formulé al señor senador Araújo una pregunta muy 
clara: ¿cuánto estimaba él que refinanciaba. abarataba. 
regalaba o condonaba —cualquiera sea la expresión— del 
monto de la deuda de USS 2.300:000.000 el proyezto del 
Frente Amplio? 


La segunda pregunta que realicé es si esa cifra era 
linanciada enteramente con el tributo del 390% sobre el 
valor de las carteras adquiridas por el Ban:o Centra!. 
La Úúnics respuesta que obtuve hasta ahora es que me 
dijeran que yo iba a votar el 30% de descuento sobre las 
carteras, de lo que, naturalmente, no he dicho absoluta- 
mente nada. Ninguna de las dos preguntas fueron con- 
testadas y, repito, las respuestas me interesan enorme- 
mente. En cuanto a lo expresado por el señor senador 
Carlos Julio Pereyra, aclaro que no le pregunté cómo pro- 
cura refinanciar a los productores el proyecto de la Co- 
misión. 


Eso ya lo sé: pregunté sobre dos o tres cosas que el 
acotó como modificativas, que acepto podrían ser de mu- 
cho interés en beneficio de los productores endeudados. 
Debemos considerar que la fórmula del doctor Gelsi Bi- 
dart —llamémosle asi— cuesta, según mis cálculos, que 
pueden ser equivocados, aproximadamente U$S 400 mi- 

_ llones. Esto no significa que esté mal que la gente pague 
U$S 400:000.000 menos. Estoy de acuerdo; cuanto menos 
se pague, mejor. No obstante, pienso que no debemos en- 
gañarlos. Si es que se va a pagar esa cifra en menos, 
¿quién paga esos U$S 400:000.000? Eso es lo que pregunte 
y en ningún caso he tenido la fortuna de obtener res- 
puesta. No es obligatorio darla. Simplemente quiero se- 
ñalar que hacía preguntas. Porque mi preocupación no 
es tanto lo que damos, sino el saber de dónde sale lo que 
se rebaja y en qué medida eso le hace bien o mal al 
país. Pienso que es una preocupación due debemos com- 
putar todos. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede comenzar su exposi- 
ción el señor senador Zumarán. 


SEÑOR ZUMARAN. — Quisiera solicitar que me pet- 
mitieran exponer porque durante las siete horas en que 
hemos seslonado, solamente he solicitado una interrup- 
ción. 


Entiendo que estamos en la discusión general de este 
proyecto de ley de refinanciación del endeudamiento in- 
terno. 


SEÑOR PEREYRA. — ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR ZUMARAN. — Sí señor senador. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señer 
senador. 


SEÑOR PEREYRA. -— Si la fórmula que propuse era 
tan absurda, ¿por qué el señor senador Garcia Costa la 
llevó a consideración del señor Ministro? ¿O no la llevó? 
Lo hizo. 
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(Interrupción del señor senador García Costa) 


SEÑOR PRESIDENTE. 
senador Zumarán. 


- Tiene la palabra el señor 


SEÑOR ZUMARAN. — Decía que entiendo que esta- 
mos en el análisis general de este proyecto de ley y obser- 
vo que el debate ha estado lleno de alusiones políticas. 
Tengo el más firme propósito de evitarlas. En esta opotr- 
tunidad quiero fundamentar los principios generales que 
hemus tratado Ce desarrollar sobre este tema, que croe- 
mos haber censagrado en el proyecto de ley que está n 
nuestra consideración. 


En virtud de todo ello, adelanto que le vamos a dar 
nuestro voio favorable, de modo gue, en lo fundamental. 
queremos expresar por qué lo vamos a hacer. 


Creemos que en esto hay un primer aspecto, formal. 
respecto del trámite del proyecto. No voy a contestar to- 
das las cosas que aquí se han dicho; simplemente, voy u 
dar la versión de los hechos respecto a cómo se tramitó 
este proyecto, que tuvo una larguísima discusión en la 
Cámara de Diputados que se formalizó a partir del pro- 
yecto que envió el Poder Ejecutivo en el mes de mayo. 
La Comisión de Hacienda de la Cámara de Diputados 
trabajó intensamente este tema y así lo comprueban las 
voluminosas actas que se recogieron sobre las deliberacio- 
nes de la Comisión. 


Luego, el proyecto tuvo sanción en la Cámara de Di- 
putados. En mi opinión personal, el proyecto aprobado en 
Diputados es positivo, y por eso 'o mantuvimos en su es- 
tructura para ser considerado en el Senado. 


Quiero decir también que los legisladores no sólo tra- 
bajaron muy intensamente sino que lo hicieron efiraz- 
mente. 


SEÑOR PEREYRA. — ¿Me permite una interrupeion? 


SEÑOR ZUMARAN. -- Sí, señor senador. 
SEÑOR PRESIDENTE. -- Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR PEREYRA. — En mi exposición omití hacer 
un reconocimiento expreso a la labor desarrollada por 
los diputados, fundamentalmente los diputados naciona: 
listas, para corregir el proyecto. Quiero señalar que pro- 
pusieron modificaciones en forma reiterada, Recuerdo 
también que al votar el proyecto dejaron constancia 
—prácticamente todos— que entendían que no cra la me- 
zor solución, pero que la votaban a fin de que en nuevas 
instancias se pudiera corregir. La instancia más próxima 
era el Senado, y en esa tarea es que estamos, 


SENOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
senador Zumarán. 


SEÑOR ZUMARAN. — Reitero que los señores repre- 
sentantes trabajaron intensa y eficazmente, en especial. 
los del Partido Nacional. 


Por eso. cuando los senadores nos vemos abocados a 
la tarea dí considerar este proyecto de ley, nada mejor 
que requerir el concurso, el apoyo de los diputados que 
trabajaron en la instancia parlamentaria anterior, Cuan- 
do la Comisión de Hacienda del Senado terminó su la- 
bor, fue nuestra la moción de incluir un agradecimiento 
y felicitación a los señores diputados Brause y Sturla, que 
fueron quienes nos acompañaron en esta gestión que rea- 
lizó el Senado. Además quiero agregar que el señor dipu- 
tado Ituño —también de mi partido— trabajó muy inten- 
sa, honrada y lealmente en el tratamiento de este tema. 
También lo hizo el señor diputado Rodríguez Labruna. 


Cuando llega este tema al Senado el Partido Nacional 
por decisión de la bancada de senadores, entendió que 
debía mejorarse la fórmula salida de la Cámara de Re- 
presentantes, en algunos aspectos que luego indicaré. Asi 
se lo hicimos saber al señor Presidente de la Comisión 
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de Hacienda del Senado, el señor senador Jorge Batile. 
que es una caracterizada figura del partido de gobierno. 
Del resultado de esa expresión de voluntad política de 
mi partido, sobrevino una invitación que nos formuló 
el señor Presidente de la Repúbiica para conversar con 
él sobre este tema. Alii asistimos, en representación del 
Partido Nacional, Jos señores senadores Ortiz, Lacalle He- 
rrera, Pereyra y el que habla, También asistió a esa reu- 
nión, el señor Presidente del Cuerpo, el doctor Tarigo. 
Tuvimos una larga reunión con el señor Presidente de la 
República, en la cual e, Partido Nacional expresó su vo: 
luntad politica y su decisión de niejorar el proyecto que 
navía sica aprobado en la Cámara de Representantes 
ante la gentil pero firme resistenciu del señor Presidente 
de la República. 


Finalmente, como no podiamos agotar el tema en una 
reunión, el señor Presidente de la República ncs propuso 
sevuir dialogando sobre este punto con el Presidente de 
la Comisión Ge Hacienda del Senado, senador Jorge Bat- 
lle y cl señor Ministro de Economía y Finanzas. El cue 
habla formuló una moción en el sentido de que a este 
equipo de trabajo se agregara la presencia de las aut:- 
ridades de dos bancos ofitlales, el Banco Central y €! 
Banco de la República, por su notoria versación en 'a 
materia y porque además, cualquiera de las soluciones 
que se proyertara, necesariamente iban a ser luego ap!!- 
cadas y ejecutadas por esos dos barcos y, nada más lej:s 
de nuestro ánimo que imponernos 4 Entes Autónomos d. * 
Estado. Pero además, se trata de bancos que queremos 
preservar porque creemos aue son un elemento indispen 
sable para cualquier esfuerzo económico financiero 0ue 
quiera hacer la República. No queríamos imponerles po: 
vía legislativa -—y nunca estaríamos dispuestos a hacer- 
lo— obligaciones que sus autoridades legítimas, democrí.- 
ticomente constituidas. no estuvieran dispurstas a acep- 
tar 


Con esto no quiero plantear un problema jurídic; 
formal, de orden constitucional, que tendríamos derecho 
de presentar, porque no creo que a ninguno de los Entes 
Autónomos del Estado se le pueda imponer, por vía legis- 
lativa. digo, obligaciones en el orden económico que Sus 
autoridades no quieran consentir. 


Me parece que, independientemente de la discusión 
constitucional, sobre la que tengo opinión, politicamente. 
cebemos adoptar un criterio general para movernos con 
respecto a estos temas. En este caso se trata de los ban: 
cos oficiales, pero en lo que tiene que ver con la indus- 
tria azucarera, por ejemplo, hemos tenido muy largas 
deliberaciones con el Directorio de ANCAP, porque no 
queríamos buscar. por vía legislativa una solución al pro 
blema azucarero que las autoridades de ANCAP no con- 
sideraran útil y pertinente. Del mismo modo nos mane- 
jaremos en lo que respecta a otras materias. 


Desde luego, no era nuestro propósito —y no hicimos 
ninguna gestión ni a favor ni en contra— que no parti- 
ciparan en esas eonversaciones Otros partidos políticos 
uruguayos. 


Era y sigue siendo para nosotros, un deber elemental 
acudir a toda invitación que se nos formule y así lo hici- 
mos con la del señor Presidente de la República. 


Por otra parte es público y notorio que al dia siguien- 
te. o a los dos días, el señor Presidente de la Repúbiica 
invitó también al señor General Seregni. No tengo la 
menor idea —ni pretendo tenerla— acerca de cuál fue 
el tenor de sus conversaciones. Digo sí que el señor Pre- 
sidente Sanguinetti invitó a considerar temas naciona'es 
a distintos dirigentes politicos. Cada vez que me ha invi- 
tado, he asistido y desearía seguir haciéndolo y que se 
me invitara toda vez que el señor Presidente lo estimara 
conveniente. 


Creo que aún cuando se mantengan o acrecienten las 
diferencias políticas con el Presidente de la República, 
tendré, por encima de todo, el deber superior de ayudar 
con mi concurso —aunque sea con la simple expresión 
de mis ideas— a solucionar de la mejor manera posible 
los graves problemas que enfrenta el país. 
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Además —y quiero decirlo con toda claridad— estos 
graves problemas que enfrenta el pais no fueron creados 
por el señor Presidente de la República. El problema del 
endeudamiento interno no lo creó el gobierno del doctor 
Sanguinetti, Veremos si lo resuelve del mejor modo posi- 
ble y si las soluciones que propicia son buenas, regulares 
O malas; pero, repito, el problema no lo creó la Adminis- 
tración que encabeza el señor Presidente de la República. 
Esta es una de las tantas herencias de la dictadura y 
Cuando reconquistamos la democracia todos sabiamos que 
la debíamos enfrentar. Tanto €s asi que lo registramos 
en el Documento sobre Política Económica de la CONA- 
PRO, que tiene todo un Capítulo, el VIT que versa sobre 
Endeudamiento Interno. Ese documento está firmado por 
economistas de los cuatro partidos políticos y además, 
quien habla, modestamente, en representación :lel Partido 
Nacional, lo suscribió en la CONAPRO, junto con el doc: 
tor Tarigo en representación del Partido Colorado, el Ge- 
neral Seregni en representación del Frente Amplio y el 
doztor Chiarino en representación de la Unión Civica. 
Me gusta cumplir lo que firmo. 


Es verdad que nos reunimos varias veces con el señor 
Ministro de Economía y Finanzas, con autoridades del 
Banco Central -——en alguna reunión estuvo presente el 
ceño" Presidente de dicho Banco, contador Pascale-— con 
<«l contador Slinger Presidente del Banco República- 
hasta que debió ausentarse del país, y con el contador 
Lafitte. Director del Banco Repúb'ica, en representación 
del Partido Nacional, cuyo concurso, aportes y valora- 
ciones, quiero agradecer de manera muy especial. 


El que habla participó en alguna de las reuniones, 
precisamente, en las dos últimas, que se celebraron los 
Gías lunes y martes de la semana pasada. Luego lleva- 
mos a la Comisión de Hacienda del Senado, las solucio- 
Nes que se habían encontrado. Ni siquiera habíamos ter- 
minado con su redacción. Encontramos solucicnes econó- 
micas que, a nuestro juicio eran favorables. Ej señor Pre- 
sidente de la Comisión citó lo más rápidamente que pudo 
a la Comisión de Hacienda del Senado; lo hizo para el 
día siguiente de que habíamos encontrado una fórmula 
que a nuestro juicio satisftacia los intereses que estaban 
en juego. En la Comisión, con todo derecho, el señor se- 
nador Senatore en nombre del Frente Amplio y con la 
delicadeza y formalidad que caracterizan toda su actua- 
ción —y que no preciso poner de relieve ante e: Cuerpo 
porque son por todos conocidas-— nos hizo saber que era 
decisión política del Frerte Amplio no asistir a la Co- 
misión, y €Xpuso sus motivos. 


De nuestra parte, lamentamos esa decisión. Teníamos 
la intención de analizar punto por punto, en la Comisión 
de Hacienda del Senado, las fórmulas que habíamos en- 
contrado y ver si ellas resultaban Jo suficientemente bue- 
nas o si había otras mejores. 


Quiero dejar bien en claro que de ninguna manera 
quisimos marginar a nadie y cue la ausencia de uno de 
los partidos políticos en la Comisión de Hacienda obede- 
ció exclusivamente a una decisión política que respeto 
pero que no ) puede serme atribuida y mucho menos puede 
decirse que” ello empeora el proyecto ni que lo mejora. 
El Frente Amplio resolvió no asistir a la Comisión de 
Hacienda del Senado y eso es un hecho. Tiene todo el 
derecho de hacerlo, pero eso no hace ni mejor ni peor 
el proyecto que ponemos a consideración del Cuerpo. 


SEÑOR SENATORE. -— ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR ZUMARAN. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR SENATORE. — Simplemente voy a reiterar 
una aclaración. 


Comprendo el ánimo del señor senador Zumarán en 
cuanto a sus manifestaciones. Además, agradezco los tér- 
minos deferentes que utilizó para con quien habla. 
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. Como integrante de la Comisión de Hacienda no me 
sentí ausente por mi propia voluntad ni tampoco por de- 
cisión de la coalición política que integro, ya que con- 
currí a la primera sesión que se celebró cuando se citó 
por parte del señor Presidente, a efectos de comenzar el 
tratamiento del Proyecto de Ley de Refinanciación. El 
señor Presidente de la Comisión comenzó hablando sobre 
un hecho notoriamente conocido, es decir, las conyersa- 
ciones y acuerdos que se habian logrado, a los que no 
había sido invitado el Frente Amplio. Solicité en ese en- 
tonces —y el señor senador Zumarán lo recordará— para 
ser útil en la discusión en la Comisión, si era posible 
que se me entregara algún documento con relación a lo 
que había resultado del acuerdo. 


Al respecto, señor Presidente, recuerdo que el señor 
senador Zumarán me manifestó que el tema todavía no 
estaba conformado. 


Naturalmente, no estoy poniendo en tela de juicio nin- 
guna de las expresiones del señor senador Zumarán y de- 
claro que creo en ellas. En ese momento, el señor senador 
García Costa me señaló que era un hecho anómalo que 
pidiera eso. El que habia no lo entendía asi. Pero sucede 
que a la mañana siguiente, cuando uno abre un diario 
-—recordando que unas horas antes habia estado en una 
Comisión— y se encuentra con que se publica un proyecto 
ya estructurado, se siente tocado en su dignidad. Declaro 
que no estoy haciendo cargos. Además, cuando la bancada 
de senadores del grupo que integro propuso que no se 
concurriera a las reuniones de la Comisión la propuesta 
contó con mi voto; eso se decidió por unanimidad. 


Agradezco “al señor senador Zumarán la interrupción 
que me concedió. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
senador Zumarán. 


SEÑOR ZUMARAN. -— Por último, me voy a refe- 
rir a este tema de procedimiento procesal o de mecanismo 
para llegar a lo que estamos considerando, a los hechos 
verdaderamente desafortunados que ha mencionado el se- 
ñor senador Senatore. Tenga la seguridad el señor sena- 
dor que me produjeron más disgusto que a él. Es riguro- 
samente cierto que al día siguiente, en el matutino “El 
País”. bajo la columna que se denomina “La trastienda”, 
figuraba —según allí se decia— el texto completo del 
acuerdo celebrado, etcétera. 


Debo expresar que esto me causó más desagrado que 
el que le pudo producir al señor senador Senatore. A la 
natural molestia que le puede ocasionar ver publicadas una 
cantidad de fórmulas que en su momento pensábamos con- 
siderar en una Comisión del Senado, se agrega el hecho 
de que la información no era veraz. No sé quién la pro- 
porcionó. Está de más que diga que yo no fui. Por otra 
parte, está llena de errores, ya que se ha señalado repe- 
tidas veces lo del descuento. Bueno; el origen de esa fór- 
mula hay que atribuírsela al redactor responsable del men- 
cionado matutino, pero no a la Comisión de Hacienda ni 
al Partido Nacional. Eso no figura en ningún acuerdo. 
Por supuesto que es verdad que ese tema fue considera- 
do. La verdad es que no recuerdo si responde a una de las 
tantas propuestas que se hicieron, pero sí puedo manifes- 
tar que lo tratamos con el Presidente del Banco Central, 
contador Pascale, con el contador Laffite, Director del 
Banco de la República y lo descartamos. Que el Partido 
Nacional así lo hizo, no tengo dudas. Además, tengo la 
absoluta convicción de que el contador Pascale se opuso 
tenazmente. Al respecto, recuerdo una exposición que nos 
hizo acerca de los tremendos efectos inflacionarios que ese 
famoso descuento podía traer. Por otra parte, el contador 
Laffite argumentó extensamente que el Banco de la Re- 
pública jamás podría hacerse cargo de un monto que se 
desconocía, 


No quiero comprometer opinión —menos la de señores 
senadores que en este momento están en Sala— pero no 
recuerdo al señor senador Batlle expresándose a favor de 
semejante solución. 


De modo de que la propuesta de solución de que se 
descontaban los intereses de toda esta refinanciación, que 
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apareció en “La trastienda” del diario “El Pais”, corre 
por cuenta de quien la escribió y de su redactor respon- 
sable. Reitero que es cierto que ese tema se trató. Ignoro 
cuál! fue la fuente de información. 


Destaco, señor Presidente: el Partido Nacional se opu- 
so a esto, así como también el Presidente del Banco Cen- 
tral y el Director del Banco de la República presente en 
ese momento. 


> Debo manifestar que hay otros gruesos errores en la 
información que da el matutino, Señalo que no traje el 
ejemplar porque, honradamente, no consideré que el Se- 
nado utilizara como fuente de información un artículo 
periodístico. Si, debo decir, por lo que recuerdo que memo: 
ria, que por ejemplo la enumeración de los intereses tanto 
en moneda nacional como en moneda extranjera, era 
vocada. Hay gruesos errores. Eso no responde a lo que 
nosotros hoy tenemos a nuestra consideración. Lo digo 
con absojuta claridad y firmeza. 


Por eso expreso mi absoluto desagrado por la publica- 
ción referida manifestando que fue mayor que el del se- 
ñor senador Senatore, ya que podríamos compartir con él 
la circunstancia de que apareciera publicado algo que iba 
bos a tratar en una Comisión, cosa que no está bien. A 
esa situación le agrego —participe que fue de las nego- 
ciaciones— que la fórmula que habíamos encontrado o 
acordado era distinta a la que se publicaba en el periódico 


SEÑOR ARAUJO. — ¿Me permite una interrupción” 


SEÑOR ZUMARAN. -—- Con mucho gusto, señor se- 
nador. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Puede interrampir el señor 
senador. 


SEÑOR ARAUJO. — Simplemente voy a hacer una 
breve intervención para referirme a este tema y al hecho 
de que no es culpa nuestra que la bancada del Frente 
Amplio tenga que enterarse, a través de un medio de di- 
fusión, de lo que se habría acordado. 


Por supuesto que creo en las palabras del señor se: 
nador Zumarán —no tengo derecho a dudar de ellas— en 
el sentido de que esto no habria sido acordado. Si el se 
ñor senador lo manifiesta lo admito y me tranquiliza 


Lo que desearía, señor Presidente, es que sobre este 
tema de los redescuentos no hablemos nunca más, e in- 
cluso a quienes proponen y van a votar este nroyecto de 
ley, les pediría, si fuera posible, que se agregara un adi- 
tivo prohibiendo los redescuentos de estos documentos re- 
feridos a Jos intereses. Esto nos traería tranquilidad a to- 
dos porque entonces sí sabríamos que el Banco de la Re- 
pública va a aplicar Jos fondos de que dispone para la 
reactivación del aparato productivo de nuestro pais. Es 
una tranquilidad que todos necesitamos, ya que estamos 
expectantes de la necesidad de nuevos créditos para reac- 
tivarlo. Por lo tanto, desde ya queremos tener la certeza 
de todo esto. Por eso, no dudando de las palabras del se- 
ñor senador, se me ocurre que sería bueno rue quienes 
proponen este proyecto, reitero, y lo van a aprobar, Je 
agreguen una cláusula que establezca la prohibición de ro- 
descontar los documentos referidos a los intereses. 


Nada más. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
senador Zumarán. 


SEÑOR ZUMARAN. — Quiero aclarar que no es re- 
descuento, sino descuento bancario de operaciones. 


A efectos de terminar con este problema procesal, 
quiero expresar, entrando en la materia del proyecto que 
tenemos a nuestra consideración, que evidentemente aquí 
pretendemos solucionar el grave problema del endeuda- 
miento interno. Nadie puede dudar que es realmente gra- 
ve. Pero quiero hablar sobre esto con absoluta franqueza. 
Espero que este proyecto de ley se sancione, con lo que 
en esta jornada parlamentaria extra del Senado -—-no es- 
tamos dentro del periodo ordinario— habremos aprobado 
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dos proyectos: el de la Corporación Nacional para el De- 
sarrollo y el de la Refinanciación para el Endeudamiento 
Interno. A este. respecto, debo decir que no tengo dudas 
de que es más importante para el futuro del país lo rela- 
tivo a la Corporación para el Desarrollo que la Refinancia- 
ción para el Endeudamiento Interno, por muchas razones. 
Entre otras, la que dice que el problema del endeudamiento 
no tiene solución si no es dentro de un contexto de desa- 
rrollo económico; otro tanto podemos decir de jos demás 
problemas que el país enfrenta. Lo que queremos es que 
no siga existiendo ese 13%, 14% ó 15% de desocupados 
estimado para Montevideo; que los productores, industria- 
les y comerciantes trabajen tranquilos y que no tengan 
que volver a endeudarse de modo de no poder pagar. En 
una palabra, el país que deseamos debe desarroilarse; de 
no ser así, no va a solucionar sus problemas básicos. Por 
mi parte, apuesto sinceramente al desarrolio. 


Por eso fue que voté en la noche de ayer, con extraor- 
dinaria alegría, el proyecto de ley por el que se crea la 
Corporación para el Desarrollo y va a ser, estoy seguro, 
titulo modesto pero de honor personal haberlo votado 
afirmativamente, haber prestado el concurso de mi volun- 
tad para alumbrar este nacimiento lleno de esperanzas 
para el pais. 


Como decía, señor Presidente. no tengo dudas de que 
es más importante el proyecto de ley de creación de ¡a 
mencionada Corporación que el relativo a la refinancia- 
ción para el endeudamiento interno, sin querer quitar 
con esto la relevancia que este último tiene. Digo esto por- 
que no creo que con el proyecto de refinanciación esté 
en juego el destino de tanta gente y el del propio país. 


Nuestro endeudamiento total ha tenido una evoiu- 
ción muy curiosa y voy a dar algunas cifras, todas ellas 
a diciembre de cada año. En 1978, el sistema bancario ha- 
bía prestado a distintos sectores de la economía nacional 
-—voy a dar números redondos— U$S 1.200:000.000. Por 
distintos motivos, que no voy a expresar aquí, creo que 
éste es el endeudamiento normal del país. En 1979 tuvo 
un erecimiento enorme: se fue a U$S 2.200:000.000 —la 
razón fue que comenzó aquello de la plaza financiera—; en 
1980 volvió a subir y ¡legó a USS 3.300:000.000; y en 
1981 alcanzó su punto máximo: USS 4.000:000.000. Es de- 
cir que el endeudamiento tuvo una evolución brutal. Repito 
cifras: de USS 1.200:000.000 pasó a USS 2.200:000.000; 
luego a USS 3.300:000.000, para llegar finalmente 2 
U$S 4.000:000.000, todas corresponden, como ya dije, a 
diciembre de cada año. 


No obstante estos datos, en diciembre de 1982 la ci- 
fra comenzó a descender y llegó a los USS 3.300:000.000; 
en 1983 continuó bajando "pasando a U$S 2.500:000.000; 
y en 1984, siguiendo la línea descendente, llegó a dólares 
2.204:000.000. 


Por esto es que la cifra del endeudamiento que ahora 
manejamos es de U$S 2.300:000.000. Como se puede 
apreciar, es bastante menor —casi la mitad— de lo que 
era en diciembre de 1981. 


En esa fecha, el problema fue dramático; sin embargo, 
ahora ya no lo es tanto. Es obvio que su solución provocó 
una catástrofe en el país y la mitad de ella ya se operó 
a un espantoso costo. Pero para expresar toda la verdad, 
hay que manifestar que el endeudamiento que había en 
diciembre de 1981, del orden de los U$S 4.000:000.000. 
descendió a U£S 2,200:000.000 en el último mes de 1984. 


Por el camino quedaron muchísimos productores, im- 
dustriales, comerciantes, personas que generan servicios. 
y consumidores. Esto fue una catástrofe. 


Hay un acontecimiento muy importante que se pro- 
duce en noviembre de 1982 que es, precisamente, la rup- 
tura de la “tablita””, con respecto a lo que se ha hecho 
toda clase de referencias a lo largo de esta discusión ge- 
neral. Y en esto también quiero ser muy claro. Desde mi 
punto de vista, el drama no fue solamente la ruptura de 
la “tablita”, sino la conducción que ella tuvo en los años 
anteriores a la ruptura. Sin perjuicio de ello, no tengo la 
menor duda de que lo mejor fue que se produjera este 
hecho en la fecha en que ocurrió y que no se continuara 
usando la “tablita”. 
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SEÑOR BATLLE. — Apoyado. 


SEÑOR ZUMARAN. Nunca ejerci la profesión perio- 
dística intensamente y mucho menos lo hice durante los 
años de la dictadura, pero tuve la fortuna de ser acogido 
por la hospitalidad del actual Presidente de este Cuerpo, 
que en aquel entonces dirigía el semanario “Opinar”. Por 
ello, en mayo de 1981 escribi dos artículos sobre Juan 
Pérez y John Smith, en los que abogaba por la ruptura de 
la “tablita”. Por supuesto que ellos no tuvieron ningún 
éxito ante el contador Arismendi. 


En junio de 1982, en el semanario “La Democracia”, 
que por aquel entonces dirigia el que habla, publicamos 
otro artículo en es: que también abogábamos por la rup- 
tura de la “tablita”, A consecuencia de él, el semanario 
fue clausurado y quien habla debió presentarse ante la 
Justicia Militar, donde el Fiscal me acusó ante el Juez 
por haber hecho tal solicitud y, además, por una inmensa 
cantidad de delitos que yo había cometido a juicio de 
ellos, La clausura del semanario fue por seis meses. Ade- 
más, estuve preso ante la Justicia Militar durante 39 días 
y entre mis antecedentes figuraba el de ser un sujeto pe- 
ligroso por haber pedido la ruptura de la “tablita”. Cuan- 
do el semanario reapareció, la “tablita' ya se habia roto 
y ei contador Arismendi ya no era Ministro. Estas son las 
Iealidades de ja vida política, económica y sociaí ba/o 
una dictadura. 


Decía que el endeudamiento descendió de dólares 
4.000:000.000 a USS 2.200:000.000, pero esto no suce- 
dió así en todos los sectores por igual. Acá se ha hecho 
una especialísima referencia al sector agropecuario. Es po- 
sible que alguien pueda vensar con la misma intensidad 
que yo, pero no con más, en cuanto a la importancia que 
tiene para el pais el sector agropecuario, como fuente ge- 
neradora de nuestros alimentos y materias primas. Sin per- 
juicio de ello, también vamos a decir que est> sector se 
sobreendeudó; su deuda llegó a alcanzar los dólares 
1.000:000.000, pero ahora ella es del orden de los dólares 
400:000.000, es decir que fue el sector en el que el en- 
deudamiento descendió más. 


Si queremos partir de la realidad de los hechos de- 
bemos decir que el sector agropecuario disminuyó su en- 
deudamiento un 60%. El endeudamiento genera! bajó de 
USS 4.000:000.000 a USS 2.200:000.000, es decir, algo 
más de la mitad, y el sector agropecuario redujo su deuda 
de U$S 1.000:000.000 a USS 400:000.000, o sea, menos 
de la mitad. Dentro de los sectores económicos del pais, 
éste fue el que más disminuyó su endeudamiento. 


¿Cómo se comporta el endeudamiento del sector agro- 
pecuario? Los legisladores hemos hecho un esfuerzo por 
conocer la respuesta exacta; los datos fueron recabados 
por la Comisión de la Cámara de Representantes y Mo- 
sotros simplemente Jo recogimos; y en base a ellos esta- 
mos intentando legislar. Desearía saber si esos datos -——que 
inmediatamente voy a proporcionar— son o no ciertos 
y si son compartidos o controvertidos. 


_ El Banco de la República -—que, por suerte, es el 
principal del pais-—- dedica preferente atención al sector 
agropecuario. Su cartera agropecuaria se divide en cuatro 
categorías: ganadería, agricultura, créditos por el Plan 
Agropecuario y créditos en moneda extranjera. 


En la parte de ganaderia es donde se registra el ma- 
yor nivel de morosidad. El Banco de la República asiste a 
8.991 productores ganaderos que deben una suma que 
no interesa detallar pero que, según la información que 
el mencionado Banco suministró al Poder Legislativo, de 
su total, el 45% está en mora y el 54% restante no lo 
está. Reitero que éste es el indice más alto registrado. Es 
decir que de esa deuda total, que bajó de 100 a 40, de ese 
saldo o remanente está en mora menos de la mitad y el 
resto tiene sus créditos al día. 


En la parte de agricultura —éste es un dato curioso 
pero que tiene una explicación que intentaré brindar al 
Cuerpo— el asunto es totalmente diferente. En el total de 
endeudados de este sector, el 19,7% está en mora y el 
80,3% está al día. Es decir que de cada cinco productores, 
o de cada cinco pesos que se deben, cuatro están al día. ¿Por 
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qué existe esta diferencia entre agricultura y ganadería? 
Hay diversas interpretaciones. Una de ellas es la campaña 
que realizó el Banco de la República, durante la dictadura 
—a mi julcio equivocada— de financiar los locales feria, 
cortando la tradición y los caminos que había transitado 
normalmente, y compitiendo con la banca privada. De esa 
forma alcanzó a registrar el más alto índice de morosidad. 
Vemos que en agricultura la morosidad baja a menos de 
Ja mitad que en ganadería. 


SEÑOR BATLLE. -— También dio plazos de locura. 
SEÑOR ZUMARAN. — Exactamente. 


En el Plan Agropecuario —y esto realmente me satis- 
face— el índice es aún mejor. Aquí la mora es de sólo 
el 12.7%; el 83.7% está al día. Los créditos del Plan 
Agropecuario están supervisados y encaran el estableci- 
miento en su conjunto; se analiza la expectativa de repa- 
go, la rentabilidad y, además, tienen precio-producto va- 
riable para su pago. 


Estas cosas deben enseñarnos; de esta tragedia tene- 
mos que aprender lecciones. Ya hemos sacado varias. En 
primer lugar, vemos que no es bueno financiar locales fe- 
ria. En segundo término, que bajo los sistemas crediticios 
del Plan Agropecuario, a pesar de todas las críticas que 
le podamos hacer, es donde se registra el menor índice de 
morosidad de las lineas de crédito que otorga el Banco de 
la República. Si algún día en el seno de este Cuerpo se 
trata el tema del Plan Agropecuario —cosa que me gus- 
taría mucho— tengo varias críticas que hacerle, espe- 
cialmente a aquél de los 12 años de dictadura, pero debo 
reconocerlo que acabo de expresar. Por otra parte, sabe- 
mos ciertamente que ese dinero sí se pidió para trabajar. 
No existe la menor duda de que los créditos del Plan Agro- 
pecuario son exclusivamente para trabajar y en ese caso el 
productor ha respondido aun bajo las brutalidades esta- 
blecidas por el señor Arismendi o el señor Gil Díaz, bajo 
la tablita y la plaza financiera. ¡Qué será en un contexto 
de política económica menos alocada o disparatada que la 
que llevó a cabo el señor Arismendi! 


Voy a dar, por último, las cifras del endeudamiento 
en moneda extranjera. En este caso todo se invierte, ya 
que sólo un 10% está al día y el 90% son morosos, Ha- 
blaremos en profundidad de este tema. El Banco de la 
República que actuó bajo el gobierno de la dictadura re- 
gistra resultados asombrosos. En moneda extranjera sólo 
otorgó créditos a cien productores. Bajo la fórmula de 
ganadería prestó N$ 8.991:000.000; bajo agricultura, 
N$ 9.576:000.000; bajo el Plan Agropecuario, nuevos pe- 
s0s 4.322:000.000. Estas cifras son en moneda nacional; 
pero lo que fue una locura —que increíblemente utilizó 
poco.— el Banco de la República otorgó créditos a cien pro- 
ductores en moneda extranjera. Esto es un desastre, pero 
sólo afecta a cien productores. Por otra parte, el monto 
total es muy escaso: U$S 10:000.000. De esos cien pro- 
ductores, 41 poseen más de 500 hectáreas y, entre todos, 
deben una suma total de USS 5:936.000. 


Deseo mantener mi exposición en la más estricta ob- 
jetividad, pero es necesario poner mucho cuidado cuando 
estamos hablando de productores endeudados en dólares 
y a veces puede hacerse prácticamente con nombre y ape- 
llido porque en este caso son solamente 41. 


Creo que estas conclusiones son muy importantes pa- 
ra poder afirmar que, en definitiva, no son tantos los pro- 
ductores endeudados. Menos aún, son los que tienen so- 
breendeudamiento o dificultades de pago. 


Tenemos aquí un asunto que parece insoluble y para 
el cual quizás hubiera sido necesario atender las sugeren- 
cias del señor senador Lacalle cuando ha hablado en Sala 
sobre las virtudes de la informática. La información pro- 
porcionada por el Banco de la República, naturalmente, no 
da nombres, por lo que puede suceder que existan pro- 
ductores que están figurando más de una vez, es decir, 
puede darse el caso de que un productor deba dinero por 
el Plan Agropecuario, por ganadería y, también, por agri- 
cultura, porque las fórmulas están abiertas. Esto sucede 
con frecuencia, y puede suceder también que además de- 
ban a la banca privada, ya que nada se los prohíbe. Sin 
embargo, aun sin tener en cuenta esto y sumando simple- 
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mente, vemos que los deudores no son tantos, y menos 
son los que están en mora. 


SEÑOR BATLLE. —- Admitiendo su hipótesis, los deu- 
dores serían aún menos, ya que puede haber diferentes 
cuentas para un mismo titular. 


SEÑOR ZUMARAN. — Exactamente, asi sería. 


Estos fueron los elementos objetivos y los datos de la 
realidad que manejamos. Por supuesto, las soluciones se 
proyectan en función de esos datos que nos ha suminis- 
trado el Banco de ¡a República. 


Tengo, también, datos del Banco Central y de la ban- 
ca privada. No es que dude de la veracidad de estos datos, 
pero me parece necesario que, en primer término, nos pon- 
gamos de acuerdo con respecto a los mismos. 


De acuerdo con los informes que poseo, no es cierto que 
la mayoría de los productores estén endeudados en dó- 
lares. De acuerdo con ellos, repito, la inmensa mayoría 
de los productores están endeudados en moneda nacional. 


En el Banco de la República el 99 % de los produc- 
tores está endeudado en pesos. Hay nada más que cien.. 


SEÑOR PEREYRA. — ¿Y en la banca privada? 


SEÑOR ZUMARAN. —— Alli es al revés. La mayoria 
de los créditos se otorgaron en dólares. La banca privada 
no muestra las mismas disposiciones que el Banco de la 
República. Pero si sumo lo de la banca oficial con lo 
de la banca privada, de acuerdo a los datos que poseo, 
el endeudamiento en dólares debe ser del orden del 30 % 
o del 30 y algo por ciento. Este porcentaje está formado, 
en su mayoría, por la banca privada y por grandes deu- 
dores. 


SEÑOR PEREYRA. — ¿Y las carteras del Banco 
Central? 

SEÑOR ZUMARAN. — Inmediatamente daré las 
cifras. 


En la banca privada, donde ei endeudamiento en dó- 
lares tiene un índice mayor, la carga más importante co- 
responde al gran productor. En deudas vencidas. donde 
hay mora, en la franja que va de cero a 200 hectáreas 
hay USS 3:137.000 que representan el 33 % de endeuda- 
miento; pero en la franja grande en la de más de 2.500 
hectáreas —miren que voy lejos— son USS 47:222.196 
que representan el 50.6 %. Si tomamos en cuenta la fran: 
ja que va de 1.500 a 2.000 hectáreas la cuota parte sería 
del 66 % y si consideramos grandes productores a los de 
la franja que van de 1.000 hectáreas en adelante, esta- 
ríamos ya en el 70 y tantos por ciento; es decir, que 
los realmente chicos —de cero a 200 hectáreas— alcan- 
zan a un endeudamiento del 3.3 %. 


Los que están en la franja de 200 a 500 hectáreas, 
representan el 9.6%. Los productores con más de 2.500 
hectáreas representan el 50,6%... 


SEÑOR SINGER. — ¿Corresponden a la banca pri- 
vada? 


SEÑOR ZUMARAN, --— Así es. Ya mencioné Jos da- 
tos del Banco de la República: los que deben en dólares 
son solamente cien productores. 


Los productores que deben más de U$S 47:000.000 
que representan el 50.6 % del endeudamiento y que po- 
seen más de 2.500 hectáreas llegan a la cifra de 377. 
Yo creo que son menos; lo que es seguro es de que son 
377 clientes de todos los bancos privados pero como no 
pusimos en práctica al famoso computador, no puede 
excluirse el hecho de que un mismo productor le deba 
a varios bancos privados. Lo único que podemos concluir 
es que no son más de 377 clientes y lo que es seguro es 
que los productores agropecuarios deudores en dólares en 
la banca privada, de más de 2.500 Há. son menos de 377. 


SEÑOR BATLLE. — Y los pequeños productores son 
más de 6.000, 
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SEÑOR ZUMARAN. -— Por supuesto. 


Las deudas que se registran en el Banco Central con- 
firman lo que yo vengo diciendo. ¿Qué deudas tiene el 
Banco Central? Las que le pasaron los bancos privados 
porque eran incobrables, los que vulgarmente se llaman 
“Jos clavos”. ¿Cuál es la gran acusación que se hace con 
respecto a la venta de carteras? Que la banca privada 
transfirió al Banco Central los peores créditos que tenia. 
En millones de dólares, la ganadería participa con 120 y 
la agricultura con 4. Obsérvese la concordancia que existe 
con los datos del Banco de la República. Vemos que tam- 
bién allí, el sector con más índice de morosidad es el 
ganadero y no hay ninguna duda de que los préstamos 
que la banca privada dio a los ganaderos estaban directa- 
mente vinculados con el financiamiento a los locales feria 
De eso, repito, no existe la menor duda. 


Por consiguiente, la experiencia del Banco de la Re- 
pública más este elemento del traspaso de carteras que 
es el único que tengo cuantificado de acuerdo a los datos 
disponibles, afirman o avalan esa tendencia. 


SEÑOR BATLLE. — ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR ZUMARAN. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Puede interrumpir el se- 
ñor senador. 


SEÑOR BATLLE. — Tan'es como lo viene expo- 
niendo con tanta claridad el señor senador Z:umarán, que 
de las compras de carteras hechas por el Banco Central 
—en los dos primeros casos, en el del City Bank y en 
el del Bank of America— prácticamente el 100 % de los 
créditos correspondieron a productores agropecuarios im- 
portantes, y en sumas también importantes. Los pequeños 
productores agropecuarios aparecen cuando se produce la 
adquisición de la cartera del Banco Banfed, que trabajaba 
con la cuenca lechera, y la del Banco del Litoral, que 
trabajaba con algunos sectores del litoral agricola. 


Las cifras que viene proporcionando el señor senador 
Zumarán a propósito de todo el sector agropecuario mues- 
tran con claridad cuál es el perfil de los endeudados y 
quiénes lo están en dólares y quiénes en pesos. Además, 
qué relación existe entre el porcentaje de endeudamiento 
y el área en una y en otra moneda. Estas precisiones 
que se están realizando responden a las inquietudes que 
alguna gente puede tener con respecto a la eficacia y 
justicia del texto que estamos proponiendo al Cuerpo. 


Muchas gracias, señor senador. 


SEÑOR PRESIDENTE. --- Puede continuar el señor 
senador. 


SEÑOR PEREYRA. — ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR ZUMARAN. -— Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el se- 
ñor senador. 


SEÑOR PEREYRA. — Tal vez el señor senador Zu- 
marán no escuchó bien lo que yo dije en mi exposición. 
Precisamente, señalé que el mayor número de endeudados 
estaba compuesto por pequeños productores. Asimismo, 
que el menor grupo de endeudados era el de los grandes 
propietarios y que el endeudamiento en dólares se da, 
justamente, en este último sector, tal como lo señala el 
señor senador Zumarán. 


De manera que, señor Presidente, hay una coinciden- 
cla general en cuanto al número de endeudados. Y si bien 
los pequeños productores constituyen la cifra mayor, sin 
embargo sus deudas se traducen en USS 30:000.000 en el 
ámbito de la banca privada, y en U$S 18:000.000 en la 
banca oficial. Quiere decir que lo que está diciendo el 
señor senador Zumarán no contradice lo que señalé con 
anterioridad. 
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Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
senador. 


SEÑOR ZUMARAN. — Esta situación del endeuda- 
miento la podemos discutir con propiedad, ahora, a fines 
de noviembre del año en curso. Además, lo dijeron los 
diputados que trabajaron en este tema unos meses antes. 
No recuerdo cuándo fue que se sancionó el proyecto en 
la Cámara de Representantes, pero el trabajo de la Co- 
misión se realizó durante los meses de junio, julio y agos- 
to. Sin embargo, teníamos alguna intuición acerca de esto 
ya en febrero de este año, durante los trabajos de la 
CONAPRO. No poseíamos todcs los datos porque los eco- 
nomistas de los cuatro partidos que trabajaron en la 
CONAPRO, formaban parte de la oposición y como no 
estaban con el régimen no disponían de la información 
que éste manejaba. Pero estos economistas ya habian 
elaborado, con anterioridad un documento sobre el en- 
deudamiento externo y a la vez habían obtenido a'gún 
dato sobre el endeudamiento interno. Se llegó a una con- 
clusión que luego los trabajos que se realizan en el Po- 
der Legislativo no hacen sino confirmar: primero, que 
por el monto de endeudamiento, el país no estaba en 
condiciones de licuar los USS 2.300:000.000 involucra- 
dos. Era profundamente injusto hacer eso, porque si lo 
haciamos le causábamos problemas tremendos al conjunto 
de la sociedad uruguaya. Es injusto, también, porque si 
bien los productores, industriales, comerciantes y proyee- 
dores de servicios han sufrido a causa de la política eco- 
nómica de la dictadura, también lo han soportado y en 
grado sumo, los trabajaderes y los jubilados. ¿Y los que 
adquirieron bienes de consumo? ¿Y los productores rura- 
les que desaparecieron? 


Quiere decir, entonces, que la dictadura no sólo deja 
endeudados a unos miles de productores y sobreendeuda- 
dos a un número bastante menor, sino que hizo algo peor. 


Creo que lo peor que la dictadura hizo al agro uru- 
guayo fue provocar la desaparición de 12.000 productores 
agropecuarios que trabataban en esa actividad, cuando el 
país tuvo la desgracia de caer en ese gobierno de facts 
Recuperada la democracia, hace falta esa cantidad de 
productores agropecuarios, industriales y comerciantes. 
Además, debemos tener en cuenta a los emigrados y A 
un 15% de desocupados. Los asalariados mantienen su 
fuente de trabajo, pero ganan menos de la mitad de lo 
que percibían cuando comenzó la dictadura. A su vez, los 
iubilados y pensionistas, promedialmente perciben un ter- 
cio de lo que les corresponde. Estos sufrieron mucho más 
que el asalariado y éste, a su vez. más que el empresario. 


En fin, todos quisiéramos que se estableciera un ceri- 
terio de justicia. 


Si alguien propusiera que se devolvlera a los asala- 
riados el 50% de lo que la dictadura les quitó —es decir, 
la mitad de ese salario que percibieron durante los trece 
años de dictadura— creemos que nadie podria oponerse. 
También podemos decir que vamos a tomar la jubilación 
actual de los pasivos, la vamos a multiplicar pcr tres y 
le pagamos la retroactividad correspondiente a los trece 
años. 


Aquí es bueno recordar la pregunta formulada por el 
señor senador García Costa en el sentido de quién se ha: 
ría cargo de ese pago. Tedos sabemos que es imposible 
esa indemnización, 


Eso lo sabiamos cuando redactamos el documento de 
política económica en la CONAPRO. El país no tiene posi- 
bilidades de perdonar los U$S 2.300:000.000 de endeuda- 
miento interno. Pero, además, sabiamos que no era justo 
hacerlo, porque la política económica de la dictadura la 
sufrieron todos los uruguayos y la reparación se la damos 
a todos o buscamos una distribución. 


El Senado acaba de votar —y me honro en haber 
dado mi voto— una ley de reposición de destituidos que 
establece algunas magras indemnizaciones retroactivas, 


386—-C.S. 


Si la dictadura destituyó a un funcionario y lo privó 
de su salario y trabajo durante cinco o diez años, ¿por 
qué no le devolvemos el salario Correspondiente a todos 
esos años? Sencillamente, no se procedió así porque el 
pais no tiene recursos y es la razón por la cual todos 
votamos una indemnización más corta y magra. Enton- 
ces, ¿por qué ser cortos y magros con los destituidos, con 
los funcionarios públicos, con los trabajadores privados, 
con los jubilados y pensionistas y qué razón hay para 
no serlo con los endeudados? 


El Poder Ejecutivo acaba de vetar la Ley de Arren 
damientos. Creo que se cometló un error perque se esta- 
bleció una retroactividad de varios meses. Para los arren- 
datarjos y para los destituidos no se puede proceder de 
determinada manera, no se puede indemnizar con carác: 
ter retroactivo, pero pregunto por qué se puede actuar 
de una forma diferente con los deudores. 


Las leyes tienen que ser generales e impersonales. 
porque deben consagrar soluciones uniformes. Los juris- 
tas trataron de decirlo de mil maneras, pero quien mejor 
lo dijo fue Martín Fierro: “La ley tiene que ser pareja”. 


1 

3 En algunas soluciones que se proponen para el endeu- 
damiento interno y con la mejor intención del mundo, 
lamentablemente la ley es despareja. Los cuatro partidos 
políticos estuvimos de acuerdo en la CONAPRO en el sen- 
tido de que no era cuestión de hacer un torneo para ver 
quién licuaba más los pasivos bancarios. Esa no es la 
solución del problema. No se trata de saber quién pro- 
pone una fórmula más generosa. Todos los partidos fir- 
maroua un documento que comienza de la siguicnte ma- 
nera: “Se parte del reconocimiento que constituye una 
de las principales restricciones a la reactivación, por lo 
que se requiere la inmediata adopción de medidas.” Una 
de las primeras críticas a realizar es que estas medidas 
no son inmediatas, ya que se ha demorado inás de ocho 
meses en sancionar la ley de refinanciación. 


Luego, el documento continúa diciendo: “No se efec- 
tuarán transferencias gratuitas e indiscriminadas a los 
deudores, que deban ser soportadas por toda la suciedad 
y particularmente por los sectores populares.” Quiere de- 
cir que nosotros estábamos muy acotados, porque lo dice 
el documento; pero no sólo porque lo dice el documento. 
Creo que no se trata de documentos sacramentales, pues- 
to que hemos discutido mucho acerca del valor de la 
CONAPRO. Si se me dijera que lo firmado en la CONA- 
PRO está equivocado, entiendo que ese documento podría 
cambiarse, sí para ello se esgrimen buenas razones. Pero 
a nueve meses de haberlo firmado, con el análisis cuan- 
titativo y cualitativo aque estamos haciendo, teniendo 
en cuenta los datos provenientes de la realidad, si tuviera 
que volver a firmarlo, diría exactamente io mismo. Diría 
rue no deberían realizarse transferencias gratuitas e in- 
discriminadas a los deudores que deban ser soportadas 
por la sociedad y particularmente por los sectores popu- 
lares. Esto está magníficamente condensado, pero me 
llevó un buen rato explicarlo en el Senado. en virtud de 
haber entendido que debía presentarlo así, debido a la 
forma en que se encaró esta discusión general. 


¿En qué consiste ese límite? En que no se pueden 
hacer fórmulas excesivamente favorables a los deudores. 
Esto no lo expresa el documento de la CONAPRO. Dice 
que esas transferencias no podían caer sobre el conjunto 
de la sociedad uruguaya. Es decir, no se podía hacer res- 
ponsable al Estado ni podían recaer, vía inflación o cual- 
quier otra, sobre el resto de la sociedad uruguaya. 


Creo que esto es justo y no tengo temor en decirlo. 
Si alguien propusiera soluciones más beneficiosas de las 
consagradas en el proyecto y tuvieran que ser pagadas 
por toda la sociedad en su conjunto, sería injusto. Con- 
sidero que el límite exacto es que hay que sacarle a unos 
para darle a otros, porque en el siglo que vivimos, no 
cae maná del cielo. Entiendo que no podemos hacer re- 
caer el pago sobre el conjunto de la sociedad uruguaya. 


La solución que encontró la Comisión se encuadra 
estricta y fielmente en ese Criterio rector. Existen trans- 
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ferencias a favor de los deudores, pero ni una sola de 
ellas las paga la sociedad uruguaya y mucho menos lcs 
sectores populares. De la primera a la última las abona 
exclusivamente el sistema financiero. 


_ Realizo una afirmación rotunda y digo que si en al- 
gún artículo o inciso del proyecto que hemos traído a 
consideración del Cuerpo, se dice que una sola de las 
ventajas que tienen los deudores no las paga el sistema 
financiero, estoy dispuesto a revisar el consentimiento 
que le he otorgado. 


] Cada uno de los beneficios que se otorgan a los deu- 
Gores se hacen recaer total y exclusivamente en el sis 
tema financiero. y 


SENOR SENATORE. — ¿Me permite una interrupcion. 
señor senador? 


SEÑOR ZUMARAN — Con mucho gusto. 
Puede interrumpir el señor 


SEÑOR PRESIDENTE. 
senador. 


SEÑOR SENATORE, -- Cuando el señor senador Zu- 
marán formulaba cestas reflexiones yo también hacía 
ctras com las que él estará de acuerdo. Cómo me hubiera 
gustado hacerlas, señor Presidente, en la Comisión de 
Hacienda del Senado y no en Sala, no porque quiera 
ocultar las diferentes opiniones. No soy hombre de no dar 
a conccer mi pensamiento ni de privar a la ciudadanía 
que conozca lo que cada uno de 105 representantes siente 
y defiende y si, en definitiva, éste que fue elegido para 
representar una banca en el Poder Legislativo, cumple 
con sus promesas, con sus convicciones y con las obliga: 
ciones que tiene para con los ciudadanos que lo votaron. 


Comparto la aclaración lormulada por el señor sena- 
dor Zumarán. 


Además, hay que tener en cuenta que en la CONA- 
PRO también se elaboró un documento relacionado con 
el endeudamiento interno. que he citado muchas veces. 
Desde luego, señor Presidente, no todos participaron en 
la creación de esto que hemos llamado primer CONA- 
PRO y luego Concertación, que es una palabra que me 
agrada más, En este acuerdo efectuado entre Jos cuatro 
partidos políticos se elaboró, por parte de técnicos, el 
documento referido al sistema financiero. A veces insis- 
timos con respecto a la politica a seguir en esta materia 
y creemos que el objetivo debe quedar subordinado a las 
necesidades de la producción y especialmente al proceso 
de reactivación. 


Cuando el señor senador Zumarán expresa que cslo 
recae sobre el sector financiero, es así, porque no hay 
otro. 


Me hubiera gustado que el proyecto presentado por 
el Frente Amplio se hubiese discutido en la Comisión de 
Hacienda, ya que tiende a solucionar estos graves pro: 
blemas, En mi intervención realizada en el día de ayer 
con respecto a la Corporación Nacional para el Desarro- 
llo manifesté que se trataba de dos situaciones impor- 
tantes. El señor senador Zumarán entiende que es más 
trascendente el proyecto de ley referido a la Corporación. 
Yo también lo considero asi; pero entiendo que se debió 
crear un organismo con una mayor amplitud, no con res: 
pecto a sus facultades legales que allí se establecen, sino 
en cuanto a sus posibilidades. Traje como lamentable 
ejemplo el que todos creímos que podía ser el principio 
de una reforma agraria —-que para mí es muy cara-— 
reactualizando el Instituto Nacional de Colonización que 
se ha transformado en un pequeño apéndice perdiendo 
la entidad Que todos esperábamos. 


Le pido excusas al señor senador Zumarán por ha: 
berme extendido en esta intervención; pero deseaba se- 
falar que me hubiera agradado seguir actuando en la 
Comisión, cambiando ideas que nos hubleran acercado. 
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En cierto momento no estuvimos presentes en la Co- 
misión de Hacienda por decisiones politicas. Las críticas 
no corresponden al Partido Nacional que fue el invitado. 
No quiero que los señores senadores del Partido Colorado 
lo tomen como que hago una deferencia con el Partido 
Naclonal y un ataque hacia ellos. Esa no es mi intención. 
El partido de Gobierno invitó al Partido Nacional, cosa 
que me parece muy bien; pero me hubiera gustado mu- 
cho más que todos los partidos hubiéramos estado pre- 
sentes en esas conversaciones de la Comisión de Hacien- 
da. a los efectos de tratar este asunto con el señor Mi- 
nistro. Tal como sucedió en la primera y segunda cita- 
ción que fuera suspendida, 


Le agradezco esta interrupción al señor senador Zu- 
marán. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
senador Zumarán. 


SEÑOR ZUMARAN. — El señor senador Senatore no 
tiene por qué agradecerme. Sabe, además -—esto lo expresé 
en la Comisión de Hacienda cuando ncs comunicó la 
decisión política de su partido de no asistir— que lamenté 
no poder contar con el invalorable concurso, que en toda 
Comisión ha prestado el señor senador Senatore y que 
siempre hemos valerado como corresponde. 


En tercer lugar, señor Presidente, me voy a referir 
a cuál era el punto fundamental que velíamos como cri- 
tico en el proyecto de ley que sancionó la Cámara de 
Representantes. 


El proyecto que aprobó dicha Cámara lo podíamos 
dividir -——si se me permite, porque toda división de una 
ley es arbitraria— en des aspectos crono'ógicos, o en dos 
tiempos. Uno, desde la sanción de la ley hacia adelante: 
la refinanciación propiamente dicha. ¿Qué plazos y con- 
diciones obtienen los deudores una vez sancionada la ley? 


Consideramos en términos generales que ese aspecto 
del proyecto de ley de la Cámara de Representantes era 
enteramente satisfactorio. Hemos recibido cantidad de de- 
legaciones, memorandos de todo tipo, asistimos a cuanta 
reunión se nos invitó ---tal vez a alguna fuimos invita- 
dos y no pudimos concurrir— para tratar este tema que 
nos interesa muchísimo. En todas ellas nc se objetaba 
este aspecto de la ley, es decir desde la sanción en ade- 
lante; el periodo de refinanciamiento propiamente dicho. 


En el Partido National --y en esto debo ser justo, 
el señor senador Pereyra representó una ayuda invalora- 
ble que quiero públicamente destacar— veiamos que el 
aspecto negativo estaba en el período de la sanción del 
proyecto de ley hacia atrás, es decir, allí donde se deter- 
minaba o conformaba la deuda. Ese era el punto crítico. 
¿Por qué? Por las siguientes circunstancias, El deudor, 
que había asumido N$ 100 de obligación al 30 de junio 
de 1979, de acuerdo a los mecanismos establecidos en el 
proyecto de ley aprobado por la Cámara de Represen- 
tantes, hoy se transformaba en N$ 4.285, es decir se mul- 
tiplicaba por 42. Estoy tomando como tipo al productor 
que va de 200 a 500 hectáreas. Se multiplicaba por 42 en 
términos nominales, no en términos reales. Es decir, que 
todos los precios que tomamos desde esa fecha hasta 
ahora también se multiplican. Lo mismo sucede con la 
leche, la carne, el boleto, etcétera. Me animo a decir que 
no ha de haber un solo precio en el Uruguay que desde 
el 30 de junio de 1979 no se multiplique por guarismos 
de enorme consideración, ya que por desgracia vivimos 
en un país dominado por la inflación. 


Para estimar esto acudimos a un cuadro que editó 
el semanario “Crónicas Económicas”, de fecha 14 a 21 
de octubre. Consultamos a algunos técnicos de nuestro 
partido y ncs dijeron que, en términos generales esto se 
daba, aunque al hacer dos personas el cálculo les pueda 
dar cifras diferentes. Esto obedece al imperio de tasas de 
interés muy altas, que rigieron en el país en los últimos 
seis o slete años. Eso es verdad. Este proceso de multi- 
plicar una deuda de N$ 100.000 por 42 no es Obra del 
proyecto que aprobó la Cámara de Representantes; por 
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el contrario, si dejáramos a su libre arbitrio al sistema 
financiero, multiplicaba esa suma por más. 


Me ha llegado una estimación de personas de mi con- 
fianza en la que se señala que el deudor que va al banco 
—sin ejecución ni gastos judiciales, sin honorarios y 
guiándonos pcr la hipótesis más favorable, es decir, utili- 
zando los intereses del Banco de la República, que todos 
saben son más baratos que los de cualquier banco pri- 
vado del país— se encuentra con que su deuda pasa de 
N$ 100.000 a N$ 6:064.000, es decir, se multiplica por 60. 
Repito, se multiplica por 60 sin tomar en cuenta gastos 
judiciales ni honorarios, y aplicándole la tasa del Banco 
de la República, que es la más barata de todas las que 
hay en plaza. 


Por otra parte, para facilitar el cálculo —y no abusar 
Gel técnico que hizo este trabajo para mi partido-- la 
capitalización de los intereses es anual. Pregunto, en estos 
seis o siete años, ¿qué banco privado o público, incluido 
el Banco de la República, en sus secciones de mayores 
beneficios, capitalizó anualmente? Me animo a decir que 
ninguno. Todos capitalizaron en periodos menores, Si este 
mismo cálcule, en lugar de hacerlo con intereses capita- 
lizados anualmente, lo hiciéramos por semestre, se multi- 
plica por bastante más de 60; si lo hacemos por las tasas 
de interés de un banco privado, en vez de la tasa del 
Banco de la República, debemos multiplicar por 80 u 85. 
Y si a ello le agregamos gastos judiciales, se llega a 90. 
El proyecto "venido de la Cámara de Representantes re- 
baja a 42. Por eso digo que ese proyecto es hueno y que 
hicieron bien en votarlo los cuatro partidos que lo apro- 
baron en general. 


Sin embargo, honradamente no entiendo por qué si 
este proyecto que estamos considerando es mejor, no lo- 
gramos —a pesar de que espero que lo logremos— el 
concurso de todas las voluntades expresadas en ste 
Cuerpo. 


Pienso que cualquiera que sea el indice que se utilice 
—podría cubrir la mesa de cálculos— esta multiplicación 
de la deuda resulta siempre mayor que el índice de pre- 
cios al consumo. Tengo aqui un trabajo —que no voy a 
leer, pero que voy a citar porque me ayudó y creo que 
es un aporte valioso— del Centro Ccoperativista del Uru- 
guay que no trata las dos variables, es decir, la refinan- 
ciación según el proyecto de ley salido de la Cámara de 
Representantes comparada con el índice de precios de 
consumo, sino la refinanciación comparada con el precio 
Ge la leche, como un producto agropecuario. 


A pesar de la enorme mejora introducida en la Cá- 
mara de Representantes. el Partido Nacional llegó a la 
convicción de que igualmente la deuda se aumentaba en 
términos reales. Me explico. Si el productor, en 1979, re- 
cibió un crédito que equivalía a tantos litros de leche, 
siete u ocho años después —de acuerdo con el cálculo 
que establece el proyecto— debe unos cuantos litros más. 
Eso es admisible porque usufructuó Un capital durante 
siete u ocho años. Pero el problema es que la diferencia 
resulta excesiva. 


No se trata pues de criticar ni de decir que el pro- 
yecto es bueno o malo, Nosotros intentamos y finalmente 
logramos convencer al equipo económico de que había que 
modificar el proyecto en cuanto a la determinación de la 
deuda. Lo hicimos sin agravios, si ninguna clase de crí- 
ticas abusivas, demostrando con datos y números que 
eso era conveniente y justo para el país, teniendo en 
cuenta la limitación que señalé al principio: que el otor- 
gamiento de esos beneficios no implicara recargar al con- 
junto de la sociedad, porque en lugar de arbitrar una 
solución más justa se caería en una injusticia. 


Nuestro trabajo consistió, pues. en bajar el monto de 
la deuda, en relación a lo que salió de la Cámara de 
Representantes. teniendo como limite de nuestras aspira- 
ciones que esa disminución no se transformara en una 
injusticia, es decir, que no recayera sobre el conjunto de 
la economía. Propusimos muchas fórmulas; algunas de 
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ellas fueron rechazadas o sustituidas por otras, en un 
dlálogo animado por el mejor espíritu y propósito. 


Da solución que encontramos logra la finalidad bus- 
cada. Nosotros podemos presentar hoy a la consideración 
del Senado, como también lo hicimos en la Comisión de 
Hacienda a través de los representantes nacionalistas —a 
la que asistí sin ser miembro— una solución en virtud 
de la cual se abate esa deuda en términos reales. ¿En 
cuánto? Depende en cada caso de cuántas hipótesis preve 
la ley. No las conté todas, pero algunos de los señores 
senadores que intervino, me dijo que eran 12 fórmulas 
distintas de pago, aparte de la general. 


Voy a tomar una, que no es la más beneficiosa. Se 
trata de la del productor que tiene de 200 a 500 hectá- 
reas, en moneda nacional. Es sabido que frente a este 
caso hay no menos de tres fórmulas más beneficiosas: 
la de los que tienen menos de 200 hectáreas, la de pro- 
ductores con menos de 50 hectáreas y sus equivalentes 
en materia industrial, que ya determinamos. Pero como 
en general el debate se ha centrado en el problema agro- 
pecuario, deseo mantenerme en ese esquema, 


De acuerdo con las estimaciones que he hecho, la 
deuda que, repito —no para cansar sino para dar mayor 
claridad a mi exposición— sin aplicar ninguna ley se 
multiplicaba por 60 —teniendo presente Jas consideraciu: 
nes de que se trata de tasas del Banco de la República 
que no hay honorarios ni gastos, que se capitaliza anual- 
mente— y en el proyecto venido de la Cámara de Repre- 
sentantes se multiplicaba por 42, en este que estamos con- 
siderando se multiplica por 34. Reitero que estoy refirién- 
dome a una hipótesis que no es la más beneficiosa del 
proyecto de ley, que excluye de su consideración varios 
elementos en la propia fórmula, como son los gastos judi- 
ciales y honorarios y el hecho de que el productor o in- 
dustrial, si paga de un 10% a un 15%, tiene un bene- 
ficio adicional, con lo que la quita es muchísimo mayor 
No es proporcional, sino que es mucho más que eso. 


Tampoco tomo en cuenta otra disposición que intro- 
dujimos, respecto a que cualquier pago que haya hecho 
en este periodo de 27 meses, no sólo se lo tiene en cuenta, 
sino que, además, multiplica el efecto de ese pago. Enton- 
ces, podría hacer una liquidación, en la hipótesis más favo- 
rable —y agregándole todos estos elementos— en la que, 
en lugar de 100 quedamos en 15. Pero eso, ¿a quiénes se 
aplica? ¿A todos? Es imposible e injusto. 


Entonces, utilizamos criterios selectivos que ya venian 
de la Cámara de Representantes, pero creemos haber me- 
jorado. Mejoramos sustancialmente las equivalencias en- 
tre productor agropecuario e industrial; para decirlo más 
claramente, esta ley no ampara sólo a los productores 
agropecuarios, ya que el industrial pequeño y mediano 
tiene expresamente concedidas sus ventajas y sus €qui- 
valencias. 


En la Cámara de Representantes había una disposi- 
clón expresa que incluía al productor de 0 a 50 hectá- 
reas y la mantenemos. Este es un poco el caso que plan- 
teaba el señor senador Pereyra cuando hablaba del pro- 
ductor de 22 hectáreas, aunque pueden ser 5, 10, 15, en 
fin, menos de 50. Además de ser un establecimiento ru- 
ral, este tipo de propiedad es básicamente un lugar de 
habitación y este caso está expresamente previsto en el 
proyecto de ley que estamos considerando. 


SEÑOR PEREYRA. — Efectivamente, estaba previsto 
ese caso, pero queda librado a la reglamentación. 


SEÑOR ZUMARAN. --. Que tiene que fijar fórmulas 
más favorables que las mejores que se encuentran en la 
ley. Por lo tanto, será la más favorable de todas, porque 
dependerá de las distintas circunstancias. 


SEÑOR FLORES SILVA. — ¿Me permite una inte- 
rrupción? 


SEÑOR ZUMARAN. — Con mucho gusto. 
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SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador, 


SEÑOR FLORES SILVA. — Al tiempo que deseo felí- 
citar al señor senador Zumarán por la claridad de su 
exposición, quisiera solicitarle me ratificara algunos pun- 
tos de los cuales he venido tomando nota. 


Una deuda de 100.000 en 1979, con tasas privadas, 
una capitalización no anual y gastos judiciales incluidos, 
podría pasar de esa cantidad a 9.000. Mediante el proyecto 
de ley que estamos considerando, de 100 se pasa a 3.400; 
y en el caso del 15% del aporte, lega a 2.900. Eso sig- 
nifica una disminución de 9.000 a 2.900. 


SEÑOR ZUMARAN. — Falta una categoria interme 
dia, que es la que más afinamos, no a través de la ley sino 
utilizando los criterios del Banco de la República. 


Para ser más exactos, es una deuda en moneda na: 
cional contraida al 30 de junio de 1979 y estimada al 15 
de octubre de 1985. Es para productores que van de 200 
a 500 hectáreas índice CONEAT 100. 


También hay otras fórmulas en la ley, algunas más 
ventajosas y otras menos. 


SEÑOR FLORES SILVA. — El señor senador Zuma: 
rán mencionó un análisis realizado por sus asesores, en 
relación al precio de la leche, como forma de medir la 
evolución genérica de la economia del sector y ver cómo 
era, en términos comparativos reales, esa multiplicación 
nominal por 34. El señor senador afirmaba que en e! 
caso de que se hiciera la multiplicación por 42, tal ccmo 
venía aprobado por la Cámara de Representantes, ésta 
estaba por encima de la evolución del precio de la leche. 


Mi pregunta está destinada a saber cómo está la rela- 
ción siendo 34 veces más alto nominalmente, tal como 
está en el proyecto que tenemos a la vista o 28 a 29 veces 
mayor de lo que sería incluyendo el pago del 15 %. Por 
que si de algún modo estableciéramos que hemos logrado 
estar igual o por debajo de la evolución de los precios 
del sector, de hecho estaríamos diciendo que no compu- 
tariamos interés alguno a la deuda original, en término: 
de economía real y no nominal. Esto implicaría elimi- 
nar los intereses de todos los años que han pasado, que 
no pagaría el productor sino la banca privada y oficial. 


Esa era la pregunta, señor senador y le pido excusas 
por haber interrumpido el hilo de su exposición que, rei: 
tero, nos parece de alto nivel. 


SEÑOR ZUMARAN. — Debo decir con franqueza que 
tal vez no pueda contestarle con toda la precisión que el 
caso merece, ya que no tengo conmigo el trabajo que to- 
ma como base el precio de la leche que —creo haberlo 
dicho— obedece al Centro Cooperativista del Uruguay. 
Este informe utiliza fechas diferentes a las que toma 
éste que van del 30 de junio de 1979 hasta hoy. 


Me permito decirle que la diferencia que habia en 
ese trabajo entre el incremento del precio de la leche y 
el incremento de la deuda, era de un 33%, pero sobre 
menos cantidad de años. En este otro trabajo, se prevén 
8 años; si la deuda bancaria aumenta un 33% más que 
el precio de la leche y yo obtengo, con lo actualmente 
proyectado para este caso, una rebaja del 43.90%, estoy 
por debajo del precio de la leche, Es decir, incremento en 
términos reales menos que el precio de la leche; bastante 
Imenos si busco una fórmula más favorable, como puede 
ser por debajo de 200 o de 50 hectáreas, y más aún sl 
voy a fórmulas que, a medida que aumenta la superfi- 
cie, serán menos favorables para el deudor. 


SEÑOR FLORES SILVA, — En resumen, señor se- 
nador, mediante este procedimiento, en el caso de no 
haberse pagado nunca nada, la deuda contraída inicial- 
mente hoy es menor, en términos de producto. De hecho, 
lo que estamos haciendo entonces, es eliminar el costo 
sobre la deuda original de todos los años. Significa eli- 
minar el tiempo y, además, reducir el dinero originaria- 
mente prestado. 
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SEÑOR ZUMARAN. -— Cuanto más pequeñas son 
las categorias, más claramente se manifiesta que la deuda 
se licúa absolutamente. 


Pero, señor Presidente, esto era imposible hacerlo para 
el total, para los U$S 2.300:000.000 y por eso buscamos 
categorias, 


SEÑOR GARCIA COSTA. — ¿Me permite una inte- 
rrupción, señor senador? 


SEÑOR ZUMARAN. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el se- 
ñor senador. 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Creo que vale la pena 
destacar alguna de las cifras citadas por el señor senador 
Zumarán. Antes de hacerlo, quería realizar alguna re- 
flexión previa. 


El país ha vivido la tremenda dificultad de este fabu- 
loso endeudamiento, producto de una mala política pade- 
cida por todos, Simultáneamente a eso, hemos asistido a 
una disminución de los precios de los productos agricolas. 
Por eso, muchas veces los productores, cuando ejercen 
su legítimo derecho de buscar fórmulas para refinanciar 
sus deudas, procuran reducirlas a términos comparativos 
de carne, leche, trigo, girasol, arroz. etcétera. Y en eso 
derivan una mejora, porque el precio ha bajado más que 
proporcionalmente en esos productos; ha disminuido el 
precio real de los mismos. 


Eso nos coloca, a quienes trabajamos en el tema. 
frente a un dilema. Entendemos y tratamos de modificar 
la caída de los precios pero es muy difícil hacerlo. Y si 
además del endeudamiento, tenemos que corregir la baja 
internacional de la carne, los granos, etcétera, llega un 
momento en que se produce la imposibilidad total de so- 
lucionar en forma concurrente ambos problemas. 


Al productor se le baja su deuda en la ley a estudio 
en un 50%, pero viene éste y solicita además pagarla 
en quilos de carne, y ésta bajó en un 50 %; entonces, 
ya estamos en el 75% de rebaja. Llega un momento en 
que se le hace muy difícil a un país empobrecido, atender 
simultáneamente, sobre la misma deuda, dos factores que 
son ajenos entre sí, pero que se sumarían. 


En segundo lugar —y antes de que el señor senador 
Zumarán pase a considerar otras cifras— digo que he 
oído en la radio que mañana hay una manifestación —así 
se me ha señalado— de productores de Canelones que 
concurrirán al Parlamento, en el ejercicio más pleno de 
sus derechos a protestar, a señalar su disconformidad con 
esta ley y otros puntos de la actividad parlamentaria. Se 
trata de productores del departamento de Canelones que 
están obviamente relacionados con este problema. 


Estos productores del departamento de Canelones 
—que conozco al igual que todos los señores senadores— 
no han leído la ley, o alguien no se la quiso explicar 
bien. El productor de Canelones, ese chacrero que debe 
tener una media de propiedad no mayor de 40 hectáreas, 
que en ese departamento es mucho, por lo menos en el 
oeste, ya que en el este la media posiblemente sea un 
poco mayor (pero con un CONEAT mucho menor, porque 
son tierras altamente depreciadas por la erosión -—estoy 
hablando de Migues, Tala y toda aquella zona que se re- 
cuesta sobre el departamento de Lavalleja—), seguramen- 
te no está bien informado. Estamos en condiciones de 
asegurarle que reciben una rebaja considerable y real de 
la deuda calculada sobre el documento que suscribieron 
naturalmente en el ejercicio de su voluntad, ya que para 
ello no debieron soportar coacción ni vicio de consenti- 
miento, Sobre ese documento deudor, esos productores re- 
ciben aproximadamente una rebaja —no le llamemos qui- 
ta— del 65% de la deuda calculada de acuerdo al ins- 
trumento que firmaron en su oportunidad. 


Comprendo y respeto lo que va a pasar mañana en 
esa manifestación que seguramente en forma pacifica ven- 
drá a señalar su disconformidad si es que la tienen. Re- 
pito, sin embargo, que tengo la impresión de que muchos 
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de los que van a venir —si es que concurren muchos-— 
es porque en lugar de enterarles de que su deuda se ye 
rebajada en un 65%, les dijeron que la refinanciación 
no servía, que los estaban ahorcando y :.3 los dejaban 
moverse, que ahora van a quedar liquidados y van a 
comenzar las ejecuciones, y que también existiría la po- 
sibilidad de los remates. Sin embargo se les beneficia con 
un 65% de rebaja. 


Como lo manifestaba el señor senador Zumarán en 
su momento, entiendo que hay límites a la capacidad de 
ejercer distribución desde acá. Más de eso para los pe- 
queños productores pienso que es muy difícil poder acor- 
darlo. Para este cálculo estamos mencionando los reaít- 
zados por el señor senador Zumarán y otros más que se 
refieren al 15% de bonificación que reciben por pago de 
cantidad similar, y también al sistema de diferimiento de 
intereses para los años 1980, 1990 y 2000. Todo esto 
lleva a los productores chicos, que tienen entre 200 y 
500 hectáreas de CONEAT, a beneficiarse con una rebaja 
que oscila en alrededor del 50 % de la deuda con relación 
al documento firmado y a los productores más pequeños 
a cifras aún superiores. Me parece que utilizar la docu- 
mentación original como comparativo es un buen punto 
de partida, porque fue el documento en el cual inició 
su desgraciada deuda ese productor. Pero ese lo firmó 
sin violencia, no fue una renovación, no se le impuso un 
interés extra, no lo encontró inmerso en la vorágine de 
un país mal gobernado, mal llevado, sino que esa persona 
fue al banco y pidió el dinero. Luego, todas las demás 
circunstancias le impidieron pagarlo. Ese productor, es 
decir, el que tiene hasta 500 hectáreas, 100 de CONEAT 
que en vastas zonas típicamente ganaderas del país --—por- 
que no estamos hablando sólo de zonas agrícolas, gran- 
jeras, ni lecheras—, significan 800 hectáreas, y hablando 
en los términos usuales de nuestra campaña. una cantidad 
de más de 1.000 cuadras. Estos van a pagar la mitad de 
su deuda. Esos productores, van a recibir el 50% de re- 
baja. Ahí no terminan los beneficios acordados aunque 
la gradación luego es descendente y de ahí en más, de 
500 hectáreas a 1.000 y de 1.000 a 1.500 también hay re- 
bajas considerables pero no de este volumen. 


Quiere decir que se ha ayudado hasta donde se ha 
podido. 


SEÑOR FLORES SILVA, — ¿Me permite una inte- 
rrupción, señor senador Zumarán? 


SEÑOR ZUMARAN. — Sí, señor senador. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR FLORES SILVA. — Encuentro que estamos 
en el meollo de la cosa y como estoy en una noche de 
aprendizaje matemático, me gusta insistir un poco. 


El señor senador Zumarán acaba de demostrar —-sin 
que se le haya rebatido, hasta ahora— que un individuo 
se endeuda en determinada cantidad de litros de leche 
y seis años después, no habiendo pagado un solo litro, 
debe menos cantidad de leche. No sé qué opinaría Lu- 
crecio sobre la naturaleza de las cosas al ver este casa 
pero parece ser que alguien no ganó y fue el que prestó 
el dinero. 


Confieso que tal como están planteadas las cosas, 
en lo que aquí estamos señalando, obviamente, el señor 
Baker no pasó por la Comisión de Hacienda. Si se da a 
cualquiera de nosotros la posibilidad de endeudarnos en, 
por ejemplo, 1.000 litros de leche y dentro de seis años, 
trabajando esos litros de leche, debemos 800, creo que 
en lugar del señor Baker, el que ha pasado puede tener 
un bonete parecido al de Papá Noel. 


En consecuencia, creo que aquí está lo principal de 
este problema, porque el señor senador Zumarán acaba de 
demostrar implicitamente un segundo elemento. En el pro- 
yecto de la Cámara de Representantes no significaban 
menos litros de leche de lo endeudado inicialmente, sino 
más. En consecuencia, habiendo en esta Sala delegados 
de todos los partidos, que votaron como bueno el pro- 
yecto de la Cámara de Diputados, en que se pagan más 
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litros de leche —si me permiten seguir con la compara- 
ción— que lo endeudado, no parece lógico sostener que 
ahora que vamos a pagar menos litros de leche, estemos 
beneficiando a la banca extranjera, nacional o a quien 
nos haya prestado, a la “"CONAPROLE”, de esta metáfora 
que estoy señalando. 


En consecuencia, tenemos aquí dos proyectos de ley: 
uno que viene con informe de la Comisión y otro que 
viene con informe sancionado de la Cámara de Repre- 
sentantes. Creo que se optará por uno de los dos en las 
diferentes posiciones, salvo la idea que ha :nanifestado 
el señor senador Pereyra de su discrepancia con el pro- 
yecto aprobado en la Cámara de Representantes, habiendo 
señalado que el valor que tenía esa aprobación era mera- 
mente poder proceder a instancias suce:ivas. 


Supongo que se votará por el proyecto de la Comi- 
sión o por el de la Cámara de Representantes. Por el 
segundo votarán aquellos que no crean que el de la 
Comisión es mejor que el primero y lo harán siguiendo ¡a 
lógica y la coherencia propia de la votación en la Cámara 
de Representantes. 


Me he permitido distraer la atención del Cuerpo con 
respecto a este tema, pero entiendo que es el momento 
propicio para hacerlo. Una deuda de NS 100, la liqui- 
dación de un banco privado la lleva a N$ 9.000: los me- 
canismos de liquidación de este proyecto de ley la llevan 
a N$ 2.800 ó a 2.900 en el caso del 15 % del pago inicial. 
Creo que llevado esto a precios constantes, como en el 
caso de la leche, se demuestra por A más B Ja esencia 
de las cosas. 


SEÑOR PRESIDENTE. -.-- Puede continuar el señor 
senador Zumarán. 


SEÑOR WILLIMAN. — ¿Me permite una interrup- 
ción, señor senador? 


SEÑOR ZUMARAN. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. -—- Puede inierrumvir el señor 
senador Williman. 


SEÑOR WILLIMAN. --- Quiero hacer una pequeña 
aclaración. a los efectos de que no se tenga la idea de 
«gue no se pagan intereses. 


La leche es uno de los productos que, en razón del 
mecanismo de actualización, acompañó el índice general 
de precios más que otros productos agropecuarios. No pasó 
lo mismo con la carne, aun en términos internacionales. 
Eso puede explicar por qué los deudores en el sector ga- 
nadero, son los gue tienen un porcentaie mayor de mo- 
rosidad. 


Referido el problema a la leche, da la impresión de 
que, de acuerdo a la Jey no se pagan intereses, sin em- 
bargo, los intereses están calculados. Lo que sucede es 
que no todos los productos acompañaron el mecanismo de 
actualización de la leche. Esa es la explicación, para no 
dar la imagen de que esto es de una generosidad rayasa 
en lo que no se queria caer: el acuerdo de los partidos. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
senador Zumarán. 


SEÑOR ZUMARAN. -—— Quiero explicar por qué se 
opera la rebaja de intereses en esta ley. Se opera por 
un mecanismo muy sencillo: la ley ordena reliquidar los 
intereses a la tasa básica del Banco República, a partir 
del 30 de junio de 1983. Pero este no es el ínico bene- 
ficio que obtuvimos en la negociación con el equipo de 
gobierno: indudablemente, aún en la hipótesis más fa- 
vorable de que la deuda era de N$ 100 y que de acuerdo 
a estos criterios se multiplica por 34, esa masa de inte- 
reses es muy voluminosa. Todos somos conscientes, ade- 
más, de que asistimos a un problema de sobreendeuda- 
miento. Queríamos agregar a estas categorías selectiva- 
mente elegidas un beneficio complementario. Propusimos 
otras soluciones; en ese diálogo o negociación, algunos 
argumentos nos convencieron de que Jas que nosotros 
proponíamos no eran tan buenas como creíamos o de 
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que, en algunos casos. teníamos que aceptar elementos 
de otra parte. 


El señor Ministro de Economía y Finanzas —con 
quien tenemos muchas diferencias— propuso el mecanis- 
mo del diferimiento de los intereses, que es una novedad 
absoluta en el proyecto y que introdujimos durante el 
trabajo en la Comisión. A pesar de las diferencias que 
tenemos con el Ministro, como nos gusta siempre decir 
la verdad, cuando hace alguna proposición constructiva 
entendemos que tenemos que decirlo. Eso nos da autori: 
dad para expresarnos sobre aquello que no compartimos. 


Puedo trabajar con el ejemplo que he manejado hasta 
ahora o con uno que es fruto de los promedios y, por lo 
tanto, imaginario. 


En el ejemplo que manejé de un productor de 200 a 
500 hectáreas endeudado en moneda nacional --que no 
es la fórmula más beneficiosa de la ley pero que la po- 
dríamos considerar como tipo y muy representativa de 
un amplio espectro— si el deudor había contraído una 
deuda de NS 100 al 30 de junio de 1979, al 30 de junio 
de 1983, esa deuda era de NS 940, es decir, se había 
multiplicado por 9.4. Entonces, tomamos los intereses ge- 
nerados en ese periodo --30 de junio de 1983 a J5 de 
octubre de 1985— y formamos lo que vulgarmente se de- 
nomina “bolsón”. La deuda que a junio de 1983 cra de 
NS 940, asciende, actualmente, a NS 3.400. Entonces. la 
diferencia es de NS 2.500, que sacamos inmediatamente 
de la deuda, porque son intereses y los transferimos, junto 
con los que se generen en la refinanciación. a los últimos 
tres años. 


Para no confundir a los señores senadores, voy a dejar 
momentáneamente este ejemplo. 


Si al 30 de junio de 1983, la deuda era de NS 100, 
y hacemos el cálculo de acuerdo al proyecto de la Cá 
mara de Senadores, la deuda pasa a NS 315 ó N$ 316, 
de los cuales tenemos NS 100 de capital al 30 de junio 
de 1983 y NS 215 de intereses generados en estos 27 mesos 


Entonces, tomamos esos NS 215, generados por inte 
reses —en algunos casos y en algunas categorías el 100 %, 
en otras el 70%, el 60% o el 50%, en un orden decre- 
ciente a medida que el deudor es mayor— y los trans- 
ferimos a los últimos 3 años. En ciertos casos de deudores 
más pequeños, endeudados en moneda extranjera -——que 
son los casos más graves—, si el deudor debía NS 100 
al 30 de junio y ahora debe NS 315, tomamos esos N$ 215, 
que generó de intereses y los pasamos a los años 8%, 99 
y 10. Quiere decir que ahora, y por 7 años, será como 
si el deudor debiera N$ 100 y los intereses aque establece 
la ley se calculan sobre esos NS 100. Y los pagos serán 
sobre esos NS 100, no sobre los 315. El primer año será 
cero, el segundo cero y el tercero el 2 %, siempre tomados 
sobre los N$ 100 y no sobre los N$ 315. 


Esta es una mejora sustancial cuyo porcentaje es muy 
difícil de determinar, pero cualquier persona sensata se 
da cuenta de que es completamente diferente responder 
durante 7 años por N$ 315, que hacerlo por NS 100. Y 
es distinto también hacer los pagos por N$ 315 que por 
NS 100. Es obvio que es extraordinariamente más bene- 
ficioso hacerlo por N$ 100 y con tasas que son las más 
bajas que encontramos: el 90% de la tasa media del 
mercado, Es decir que no se aplican tasas del 100 % 
sino del 90 % y, el Banco de la República incide notable- 
mente en la fijación de la tasa media del mercado. Se da 
entonces una tasa de interés beneficiosa para el deudor. 


SEÑOR GARCIA COSTA. —- ¿Me permite una inte- 
rrupción, señor senador? 


SEÑOR ZUMARAN. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Puede interrumpir el se- 
ñor senador García Costa. 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Queria señalar, muy bre- 
vemente, que en materia de rebaja de tasas, Ja dificultad 
radica en que si se utilizan tasas demasiado bajas, el 
deudor se ve tentado de depositar sus fondos en otro 
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Banco, donde la tasa que recibe es más alta que la que 
le cobran por la deuda. 


De tal modo se bajaron las tasas en algunas hipó- 
tesis —al mínimo minimorum-—- que hubo que parar ahí, 
porque si se seguía bajando, se iba a dar la inverosímil 
situación de que al deudor no le convenía pagar sino 
Cepositar a intereses en Otro Banco y ganarle así dinero 
gracias a los intereses bajos que eventualmente pagaba. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
senador. 
SEÑOR ZUMARAN. -— Para determinar estas dis- 


tintas escalas, señor Presidente, nosotros utilizamos tres 
variables. Una de ellas, es el volumen del deudor. El 
chico, es el más beneficiado; el deudor grande, no. Hay 
una graduación. Eso ya estaba en el proyecto de ley de 
la Cámara de Representantes que establecía escalas de 
Y a 50; otra de 50 a 200 hectáreas y, por último, de 
200 a 500. 


En esta materia, hicimos algunas mejoras que con- 
sideramos benefician sustancialmente el proyecto de ley. 
Una de ellas, es la de agregar más categorías. Por ejemplo, 
agregamos una de 500 a 1.000 y otra de 1.000 a 2.500. 
En segundo lugar, establecimos la equivalencia con la 
industria de acuerdo al monto del endeudamiento. Ade- 
más. corrimos Jos beneficios que se establecian en el pro- 
yecto de la Cámara de Representantes, de 0 a 200, de 0 
a 500. 


N 

SN Simplemente lo señalo. Como esto no ha sido objeto 
de críticas por parte de los señores senadores. me excuso 
en dar la explicación de por qué hicimos esto, pero si 
en el articulado se quiere considerar con más profundidad, 
econ mucho gusto intervendría sobre el punto. Esa es una 
variable, el volumen del endeudamiento. Y lo hacemos 
hasta 2.500 hectáreas en el caso del productor rural y la 
equivalencia en deuda industrial, pero de aquí en ade- 
lante no. 


Tenemos abora una segunda variable que manejamos, 
la que me obliga a dar algún detalle un poco más porme- 
norizado. Es decir, si el deudor debe en moneda nacional 
o en moneda extranjera. Confieso que este es uno de los 
temas más complejos y que más dudas me planteó. 


Si nos ponemos de acuerdo —-lo reitero— de cuales 
son los datos de la realidad, es fácil concordar en Jas solu- 
ciones, pero si no nos ponemos de acuerdo o partimos 
de datos diferentes, es casi imposible lograr una solución. 


Voy a expresar cuál es el punto de partida que, a 
mi juicio, da la realidad. Para ello, recurro a lo que yo 
había citado en un trabajo en el semanario “Crrónicas 
Económicas”. Aquí se establece que si la deuda es en 
moneda nacional —vamos a poner, por cada peso de mo- 
neda nacional o por cada dólar, moneda extranjera— y 
tomamos como base que el productor o industrial se en- 
deudó en el año 1978, encontramos un primer período, 
que es junio del año 1982. Aquí el resultado es el si: 
guiente: el deudor que contrajo la obligación en pesos, 
vio aumentada su deuda en 5.7% y el que lo hizo en 
dólares, en 2.9 %. Antes de la ruptura de la tablita. el 
trato ya había sido discriminatorio, Al que estaba en pe- 
sos el endeudamiento le costó más caro que al que estaba 
en dólares, por una razón muy sencilla: por la existencia 
de la propia tablita, que bajaba el valor real que debía 
tener el dólar. Si comparamos la tasa de devaluación que 
hacía la tablita, ésta siempre era menor al indice de 
precios al consumo y al de las tasas reales de interés 
en pesos. Eso es lo que explica que desde el año 1978 
hasta el año 1982 —antes de la ruptura de la tablita, 
estas son estimaciones promediales, aunaue me parece que 
se ajustan a la realidad— casi casi, el que se endeudó 
en moneda nacional, debía casi el doble del que lo hizo en 
moneda extranjera. Nunca un caso particular <e ajusta a 
estos datos estadisticos y nunca coincide con las fechas 
que se toman aquí, pero dan una idea del concepto. 
Reitero, entonces, que el que se endeudó en moneda na- 
cional vio mucho más agravada su situación que el que 
lo hizo en dólares. 
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Posteriormente, la situación se revierte. Entonces, co- 
mo se rompe la tablita a fines del año 1982, según este 
estudio el endeudamiento en moneda nacional y extran- 
jera serían casi equivalentes. Se multiplicarían por 7.1 en 
moneda nacional y 7.3 en moneda extranjera. Desde fines 
dei año 1982 hasta ahora, es decir, 1983, 1984 y seis meses 
del año 1985, igualmente, el que se endeudó en moneda 
nacional está un poco peor del que contrajo ubligaciones 
en moneda extranjera. A lo largo de ocho años, los que 
se endeudaron en moneda nacional, tendrian una diferen- 
cia del 10 % frente a aquellos que lo hicieron en moneda 
extranjera. 


SEÑOR SINGER. — En más. 


SEÑOR ZUMARAN. En Más, de acuerdo. 

Hay una situación casi imposible de predecir y en 
la cuai creo hay muchos deudores, que es cuando se mez- 
clan las dos series. Hay gente que se endeudó en pesos 
y se mantuvo, por ejemplo, hasta junio de 1982, que es 
la situación más desfavorable, pero luego la hicieron pa- 
sar a dólares antes de Ja ruptura de la tablita y siguió 
endeudado en esa moneda, desde la tablita hasta hoy. 
Ese es el que está en el peor de los tres casos que pu- 
diéramos comparar. Para evitar números, diré Jo siguiente: 
si la deuda en pesos era el doble que en dólares antes de 
la tablita y después la pasaron a dólares, se imaginan el 
costo que debe tener el que estuvo en pesos hasta 0se 
momento y Juego pasó a dólares. 


Esa situación, señor Presidente, me resultó muy di- 
fíci. de cuantificar pero no tengo dudas de que es el 
deudor más perjudicado. Ese pasaje fue en muchos casos 
voluntario porque todos observaban que el que estaba 
endeudado en pesos antes de la tablita, tenía una situación 
más gravosa que el que lo estaba en dólares. De todos 
modos, sabemos que hay quienes fueron forzados por los 
bancos privados. Tenemos conocimiento de que hubo fi- 
nanciaciones hechas durante la dictadura que eondicio- 
naban el otorgamiento de las mismas por mejores plazos 
pero siempre que fueran pasadas de pesos a dólares. Esa 
argumentación fue la que nos llevó a considerar que el 
que hoy está endeudado en dólares es el que padece la 
situación más gravosa. Pero que no lo es si siempre es: 
tuvo endeudado en dólares. Muchos de los que deben hoy 
en dólares, es porque antes de la tablita estuvieron en 
pesos y después los hicieron pasar a dólares. Por eso. 
son los más perjudicados. No podemos apreciar -—aj me- 
nos yo no tengo ningún elemento de juicio como para 
saberlo— cuántos son los que hoy están endeudados en 
dólares, pero contrajeron la obligación en pesos, y real- 
mente debe ser un porcentaje importante. 


Por eso es que en las distintas fórmulas que apare- 
cen en el proyecto de ley el endeudado en dólares hoy 
tiene un tratamiento preferencial. A igualdad de situa- 
ciones, la misma superficie, el mismo índice de sobreen- 
deudamiento, recibe más beneficios el endeudado en dó: 
lares que el que lo está en pesos. 


Por ejemplo, si está en dólares, lleva o difiere el 
100 % de los intereses en los últimos tres años: la misma 
situación si está en pesos, difiere un 70%. Y así, er 
sucesivas fórmulas, cuando se plantea la misma situación 
en otras variables ——volumen de la deuda y grado del 
sobreendeudamiento— es más beneficiosa la fórmula en- 
contrada para el deudor en moneda extranjera. Esa es 
la explicación y creo que responde a un criterio general 
de justicia y de equidad. 


Por último, señor Presidente, debo decir que la tercer 
variable que hace depender las distintas fórmulas es el 
grado del endeudamiento. El caso más típico es el dei 
agropecuario, en el que mantenemos lo establecido en la 
Cámara de Representantes, de hasta USS 40.00 de endeu- 
damiento por hectárea, de U$S 40.00 a USS 80.00 en el 
segundo tramo y más de USS 80.00. 


Evidentemente, es mucho más dificil llevar esto al 
nivel industrial, porque las industrias no tienen unifor- 
midad como el medio rural. El grado de su sobreendeu- 
damiento es muy complejo de fijar y, por tanto, difícil 
de establecerlo por ley. 
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Es cierto cuanuo se nos dive que eso lo remitimos a 
la reglamentación y esto es así porque hay industrias 
que incorporan un mayor porcentaje de mano de obra y 
en un grado menor en lo que hace a la materia prima. 
Por lo general, esas industrias están mucho menos endeu- 
dadas porque la mano de obra hay que pagarla al con- 
tado. Pero por otro lado están aquellas que en la elabo- 
ración de sus productos requieren un mayor porcentaje 
de materia prima o de insumos y hacen adquisiciones 
continuas en el mercado, que son las que tienen un mayor 
grado de endeudamiento. Esto es lo que resultaba difícil 
de establecer por ley. No obstante, se fijan criterlos ge- 
nerales y se comete a la reglamentación su determinación 
concreta. 


Pero en el caso más claro —y está expresamente 
dicho en el proyecto-—, que es en el del sector agrope- 
cuario, consideramos que el máximo del sobreendeuda- 
miento es el que supera los U$S 80.00 por hectárea. 


El argumento ---que comparto— realizado por el se- 
ñor senador Pereyra, en el sentido de que la capacidad 
de pago del productor agropecuario, si tomamos en cuenta 
los estudios efectuados por DINACOSE, es del orden de 
los U$S 12.00 por hectárea al año, supone que si ese 
productor tiene un endeudamiento de U$S 80.00 o algo 
más —me atrevería a sugerir la cifra, aunque parezca 
riesgoso, de U$S 150.00— por hectárea, ese es el grada 
de su deuda, en cualquiera de las categorías en que se 
encuentre; y si tiene como medio para pagar U$S 12.00 
por hectárea, según ese proyecto, lo puede hacer y en 
forma razonable, aunque con cierto sacrificio y no por 
esto deja de comer ni pasa ninguna otra cosa. El pro- 
blema va a estar si tomamos un endeudamiento por hec- 
tárea que supere los U$S 80.00, los U$S 120.00, los 
U$S 160.00 ó los USS 200.00. Y a este respecto, puedo 
decir que conozeo datos que responden a la realidad. 


En algunas de las accidentadas reuniones a las que 
concurrí con algún deudor muy enojado, al preguntarle 
cuál era su situación, respondía que tenía una deuda de 
U$S 600.00 por hectárea, cuando el valor de una hectá- 
rea, muy bien paga y bien poblada, se puede estimar en 
U$S 200.00. Evidentemente, produce más, pero tiene ca- 
pacidad para pagar U$S 12.00. Entonces, si la capacidad 
de repago es de U$S 12.00 por hectárea y por año y si 
la deuda es de U$S 600.00 es absolutamente imposible 
efectivizar el pago. 


Pero creo que un deudor, que produce carne y tana, 
teniendo una capacidad de pago de U$S 12 al año por 
hectárea, y quiera pagar U$S 600 de deuda por hectárea, 
.la única solución sería que no se le cobraran intereses 
y contara con cincuenta años de plazo para hacerlo. De 
esta forma, pagaría U$S 12 por hectárea, durante cin- 
cuenta años, o sea, que sería un periodo gratuito en el 
que no se generara ni un centésimo de interés y así 
podría saldar esa deuda de U$S 600. No veo otra forma 
de hacerlo; mis luces no son suficientes para alcanzar a 
ver otra fórmula. Si a ese deudor se le fija un interés 
del 1% anual —que sería simbólico— la refinanciación 
se extendería a setenta años y eso es imposible. 


Creo que si pensamos seriamente, no podemos pro- 
poner una fórmula semejante al país y al Senado. Esto 
lo digo porque esa persona tiene un grado tal de sobre- 
endeudamiento que no existe ninguna fórmula de refi- 
nanciación que le permita pagarlo. Pero, ¿qué sucede? 
¿Lo rematan? Esta ley dice que no, aunque ese deudor 
necesite para pagar su deuda de un plazo de cincuenta 
años sin intereses o, en su defecto, un período de sesenta 
o setenta años con un interés simbólico del 1%. A ese 
deudor le va a ocurrir lo mismo que a cualquier otro 
que no resulte viable, que no encuentre una fórmula en 
la refinanciación o que discrepe con el arreglo que haga 
con el Banco, cuando le solicite a éste dlez años de plazo 
para pagar y el Banco le conceda sólo siete o. también, 
aquel que por su endeudamiento no pueda cumplir con 
esa refinanciación, ¿qué le ocurre?, ¿queda desamparado? 
No; en el Capítulo V, artículo 27 y siguientes, se crea la 
Comisión de Análisis Financiero, en la órbita del Banco 
Central, integrada por representantes del sector público, 
en la que no intervienen los de la banca privada o en- 
tidad financiera privada alguna. Entre sus primeros co- 
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metidos se encuentra el de resolver todas las diferencias 
que subsisten con respecto a la aplicación de esta ley. 
Esto quiere decir que aquel productor o deudor que con- 
sidere que no ha sido contemplado en todo su derecho 
y que la fórmula que le aplican no es la que corresponde, 
está amparado ante esta Comisión, su situación no queda 
librada a la suerte de su relación entre deudor y Banco. 
Pero además el artículo 28 establece en uno de sus lite- 
rales: “Acordar, por la unanimidad de sus miembros y 
por resolución fundada, la refinanciación prevista en esta 
ley y su reglamentación, a aquellos deudores excluidos 
de ella, en virtud de lo establecido en el artículo 59”, y 
también hace mención a “Fiscalizar el cumplimiento...” 
y “Proponer a ja Corporación Nacional para el Desarrollo 
aquellos deudores ”, etcétera. 


Es decir que aun a aquellas que después de recibir 
todas estas soluciones, en una negociación privada Banco- 
deudor -—y éste con el respaldo de la ley— puedan acor- 
dar mejores fórmulas, esta Comisión de Análisis Finan- 
ciero, con causa fundada y con la garantía de que es una 
resolución de todos sus miembros, si existen considera: 
ciones de interés público, puede darle a ese deudor pautas 
mejores. Pero lo único que no está previsto en esta ley 
es que sus bienes sean rematados, 


SEÑOR GARCIA COSTA. -— ¿Me permite una inte- 
rrupción, señor senador? 


SEÑOR ZUMARAN. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Quiero destacar un as- 
pecto, sobre el que quizás ya lo hayan hecho los señores 
senadores al comparar el proyecto de ley que viene de 
Ey Cámara de Representantes y éste de la Comisión del 

enado. 


El proyecto de ley de la Cámara de Representantes, 
hace referencia permanentemente a la expresión “em- 
presas” y, en cambio, en el de la Comisión, se utiliza la 
de “deudores”. No se trata sólo de una cuestión gramatical, 
sino que tiene una gran importancia. Es por eso que lo 
queremos comentar y destacar como interpretación au- 
téntica del alcance de esta modificación. 


Empresa puede definirse como un conjunto de bie- 
nes que en común se dedican a una determinada activi- 
dad. Todos hemos apreciado que es una definición muy 
poco técnica pero que sirve a los efectos que nos interesan. 


“Deudores” es una categoría individual, personal. Esto 
opera, principalmente en el sector rural, porque nuestras 
leyes no le otorgan personería jurídica a las sociedades 
montadas para el ejercicio de la actividad agropecuaria, 
y éstas son los individuos que las componen y que ad: 
quieren deudas en conjunto, son pues, deudores cada uno 
de ellos, y ya no la empresa. Frecuentemente en el inte- 
rior del país existen los condominios de origen sucesorio. 
donde los hermanos y eventualmente el padre o la madre 
supérstite, constituyen una sociedad de naturaleza civil, 
y por tanto la deuda, como el campo, se divide en dos, 
tres o hasta cuatro partes, dependiendo del número de 
socios. Lo que significa bajar en el volumen del predio 
de cada uno y recibir así mucha mayor protección. Exis- 
ten igualmente muchas sociedades civiles cuyos integran- 
tes no están unidos por lazos de parentesco y también 
hay, aunque son mucho más raras, sociedades con per- 
sonería jurídica. En este último caso, sí, se trata de un 
solo deudor; pero en los otros serán tantos como socios 
hay. Hablando de “deudores” logramos pues, dividir y 
ayudar, hacer más accesibles las fórmulas, y más gene: 
rosas para mayor número de personas. Este fue un pro: 
pósito deliberadamente buscado por la Comisión de 
Hacienda. 


En el sector comercial e industrial, aunque admitimos 
que la situación se puede producir, es menos frecuente, 
ya que generalmente las sociedades o condominios adop- 
tan formas legales dotadas de personería juridica. Aun 
así, existen casos en que la deuda igualmente se divide 
entre los socios porque no constituyen una persona jurí- 
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dica sino que cada uno de ellos es deudor en la cuota 
parte proporcional que corresponde, 


Todo lo expuesto es lo que considera la Comisión Su 


me parece importante que figure en la versión taquigrá- 
fica, como interpretación auténtica de la misma. 


Lo que diré a continuación es, a diferencia de lo an- 
terior, opinión personal de quien habla. No lo expresaré 
como una fórmula definitiva, pero esto sí tiene relación 
con todos los sectores, el rural, el industrial y el comer- 
cial. La sociedad de bienes que determina el matrimonio 
figura en el Código Civil en el Capítulo relativo a la so- 
ciedad civil. La pregunta que formularía es la siguiente: 
¿en este caso, no tenemos más de un deudor? ¿No tene- 
mos deudores en las personas casadas involucradas en 
esto? Naturalmente, el tema es discutible. A mi juicio, es 
posible sostener que la sociedad civil derivada del matri- 
monio, cuya caracteristica es que la voluntad societaria se 
manifiesta por el hecho de haberlo contraído, debe ser 
considerada dentro del conjunto de las sociedades civiles 
con las resultancias que antes señalamos. El código Civil 
establece que a ellas se le aplicarán todas las normas so- 
bre sociedad civil de ese Código, excepto las que hubieran 
sido modificadas especificamente para la conyugal. Y. 
por ende, puede sostenerse que cada cónyuge es un deu- 
dor, y no el matrimonio en conjunto. 


Reitero que esta interpretación no pertenece a la Co- 
misión sino que es meramente de quien habla, pero pien- 
so que la reglamentación tendrá que pronunciarse sobre 
esto, y se abre un camino eficaz para favorecer aún más 
a aquellos que no son empresas que adeudan sino “deudo- 
res”, por separado. 


Agradezco al señor senador Zumarán la interrupción 
concedida. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Puede continuar el señor 
senador Zumarán. 


SEÑOR ZUMARAN. — Estamos realizando un análisis 
general del proyecto de ley y no deseo entrar a detalles 
relativos a su articulado. 


Habíamos comenzado nuestra exposición diciendo que 
este problema tenía una magnitud del orden de los dóla- 
res 2.300:000.000. La cifra oficial a diciembre de 1984 es 
de U$S 2.204:000.000 pero hemos acordado en que actual- 
mente la misma debe ser de U$S 2.300:000.000. Esa can- 
tidad ¿está comprendida en la refinanciación? ¿Cuál es 
el alcance de la misma? 


Este proyecto de ley ampara a los deudores agrope- 
cuarios, industriales, comerciales y de servicio. General- 
mente hablamos de los productores rurales y en forma 
excepcional ponemos como ejemplo a los industriales, pe- 
ro es bueno hacer notar que esta ley ampara, repito, a 
todos los deudores: productores rurales, industriales, co- 
merciales y de servicio. ¿Qué es lo que queda fuera en 
ese volumen de U$S 2.300:000.000 de endeudamiento? De 
acuerdo con los cuadros que tengo en mi poder, sólo que- 
darían excluídos los préstamos al consumo. La importan- 
cla de los mismos no es muy grande; según mis estima- 
ciones sería del orden del 5% o 10% de ese endeudamien- 
to, pero no más. ¿Por qué digo esto? Porque en los datos 
que dispongo la única que diferencia consumos es la ban- 
ca privada y ella estima que a diciembre de 1984 —que 
es la información del último periodo que poseo— la deu- 
da al consumo representaba N$ 4.500:000.000 sobre un to- 
tal de N$ 82.000:000.000 es decir aproximadamente un 
5% del total. Estoy seguro de que el Banco de la Repúbli- 
ea los préstamos al consumo son aún inferiores al 5% 
del endeudamiento total y por las modalidades de cré- 
dito con las que opera es imposible saber qué porcentaje 
de préstamos al consumo hay en las carteras vendidas al 
Banco Central. 


SEÑOR JUDE. — ¿Me permite una interrupción, se- 
flor senador? 
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SEÑOR ZUMARAN. — Con mucho gusto daré la in- 
lerrupción al señor senador, pero antes de hacerlo qui- 
siera decir algo a fin de redondear mi pensamiento. 


En el seno de la Comisión, el señor senador Jude 
planteó el tema de las deudas al consumo, a lo que, por 
diversos motivos que expresaron los miembros de la mis- 
ma -—y que yo comparto— no hemos podido encontrar 
solución. Sin embargo, reitero que este asunto motivó la 
preocupación del señor senador Jude, pero quedó excluido 
de este proyecto de ley sobre refinanciación al igual que 
otro tema al que me referiré de inmediato, 


Concedo la interrupción al señor senador Jude. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Puede interrumpir el señor 
senador. 


Zumarán si los datos que está proporcionando se refie- 
ren al monto porcentual de los préstamos al consumo o 
a la cantidad de deudores. Si en esta ley de refinancia- 
ción se pudieran contemplar los préstamos al consumo 
creo que lo importante no serían los montos sino el nú- 
mero de personas que podía ser contemplado comparati- 
vamente en el texto legal. 


Mi pregunta concreta es, entonces, cuál es la infor- 
mación que posee al respecto el señor senador. 


SEÑOR BATLLE. — ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR ZUMARAN. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el se- 
ñor senador. 


_. SEÑOR BATLLE. — Como bien lo ha expresado el se- 
ñor senador Zumarán, en la Comisión de Hacienda, lle- 
gamos a la conclusión de que no existia ningún meca- 
nismo jurídico adecuado para resolver el problema, 


Por otra parte, era prácticamente imposible obligar 
a un acreedor privado, por un préstamo al consumo 
cualquiera fuera su naturaleza— a que financiara, a los 
años de plazo que están aquí estipulados para otro tipo 
de obligaciones con entidades financieras, aquellas deu- 
das que fueron contraídas, en términos generales, a pla- 
zos muy breves, 


Todos los señores senadores recibimos a grupos de 
personas que colectivamente piantearon sus problemas, 
aunque cada uno de ellos está vinculado a distintas for- 
mas de endeudamiento. 


Recuerdo que el último día de sesión, en el ambula- 
torio del Senado, por la noche, un grupo de 25 ó 30 per- 
sonas visitó a casi todos los señores senadores y conver- 
só con cada uno de ellos, separadamente, planteándoles 
su situación. 


Durante las conversaciones que mantuvimos en el se- 
no de la Comisión y las que mantuvimos entre los señores 
senadores, sentimos que la única forma de dar una solu: 
ción práctica a este problema era tratar de insistir ante 
el Directorio del Banco de la República sobre la posibill- 
dad de que se individualizaran ciertos potafolios — desde 
el punto de vista del endeudamiento— para que se pudie- 
ra tender una mano y resolver la situación de algunos sec- 
tores específicos, 


Además entendimos —y así también lo hicieron 
los integrantes del Banco de la República y el propio 
Presidente del Banco Central— que era necesario bus- 
car esos caminos prácticos, que podían sustituir ventajo- 
samente disposiciones legales que podian ser tachadas cla- 
ramente de inconstitucionales para resolver este tipo de 
problemas. 


Creo que éste es el camino más fácil más corto, más 
práctico y menos difícil de alcanzar, porque, en términos 
generales, cuando esos créditos al consumo se dejan de 
pagar, o bien el acreedor se junta de inmediato con el 
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bien objeto de ese crédito —sobre todo a nivel de crédi- 
tos por electrodomésticos— o de lo contrario la situación 
se vuelve más compleja para el acreedor cuando se tra- 
ta de bienes de otra índole, por ejemplo, de maquinaria 
agrícola, o de bienes vinculados al tramsporte, como ser 
camiones, que fueron financiados por los importadores 
con créditos del exterior y que, si se rematan —aunque 
en este momento puede haber un mercado mejor— na- 
die se puede juntar con el monto de los créditos conce- 
didos. 


En determinadas áreas, muy precisas, entiendo que 
el Banco de la República puede brindar soluciones prác: 
ticas a este tipo de problemas, que en su evaluacion, 
--como bien señalaba el señor senador Zumarán— no 
van más allá de ese porcentaje, no de personas sino del 
monto global de la deuda, que es a lo se refirió dicho se- 
for senador. 


SEÑOR PRESIDENTE. -—- Continúa en uso de la pa- 
labra, el señor senador Zumarán. 


SEÑOR ZUMARAN. — Con esta excepción de la deu- 
da al consumo y ratificando lo trabajado por la Comisión, 
las perspectivas de los Bancos Central y de la República 
y lo expresado por el señor senador Batlle, debo señalar 
que las demás deudas agropecuarias, industriales, comer- 
ciales y de servicio, están amparadas en Ja refinancia- 
ción. Quedan excluidos los deudores que menciona el ar- 
tículo 4%: empresas extranjeras, deudores que presenten 
una situación de solvencia y liquidez que les permita ha- 
cer frente a sus obligaciones normales y, finalmente, la 
hipótesis que prevé el literal C), que se refiere a aquellos 
deudores que hubieran operado el vaciamiento de las em- 
presas; y, por tanto, esa conducta negativa los excluye 
de la protección del legislador. 


Hay un régimen general previsto para la refinancia- 
ción que está fijado en los artículos 82 y siguientes y 
luego una docena —me refiero a un número que no se si 
se mencionó en la Comisión o en el Plenario— de regí- 
menes especiales que se Tegulan en función de las tres 
variables que mencioné anteriormente: volumen de la 
deuda, la moneda —nacional o extranjera, según la vya- 
riable— y grado de sobreendeudamiento. Es decir, que se 
dan soluciones más beneficiosas, primero, cuanto más pe- 
queño es el deudor; segundo. si su deuda está en moneda 
extranjera y no en moneda nacional; y, en tercer tér- 
mino, si está dentro de la calidad de sobreendeudado, 


Los benefielos que la ley otorga a los deudores son 
los siguientes: desaparición de la mora y de las comisio- 
nes; 90% de los honorarios; las quitas; y la determina- 
ción, por vía de la ley, o sea la orden que el legislador 
da a esa banca privada o extranjera en el sentido de que 
reliquide los intereses tal cual lo ordena la ley. Además, 
los plazos e intereses de la refinanciación. 


El legislador democrático, el electo por el pueblo, le 
ordena a esa banca extranjera que le otorgue al deudor 
un plazo que puede ser de cinco, siete o diez años. 


Además, todas las bonificaciones y beneficios que he- 
mos intentado cuantifizar de acuerdo a las distintas hipó- 
tesis, deberá pagarlas el sistema financiero existente en 
el país. Es decir, la banca extranjera se hace responsable 
de sus deudores, y la banca nacional, privada y la públi- 
ca, por los suyos. O sea que el costo íntegro de esta ope- 
ración será pagado por el sistema financiero. 


Aquí y fuera de Sala y en declaraciones públicas se 
ha sostenido que esta ley beneficiará a la banca. Con- 
sidero que eso no es así; entiendo que todos los benefi- 
cios que la ley acuerda va a pagarlos la banca y nadie 
más que ella. Eso para mí es motivo de orgullo. Fue ne- 
cesario que viniera un Parlamento democrático, electo 
por el pueblo y para él, para que se dictara una ley que 
le va a decir a la banca lo que tiene que hacer. Eso no 
sucedió durante los 12 años de dictadura. Se produce 
ahora porque así lo disponen los representantes del pue- 
blo. El que diga lo contrario falta a la verdad. Y esto lo 
dice, a viva voz, un senador electo por el pueblo y que. 
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además, va a votar este proyecto de ley con orgullo por- 
que esta es la primera vez que ocurre, no en la historia, 
sino después de los años de régimen de fuerza. Señalo 
con satisfacción, además, que el costo recaerá exclusiva- 
mente sobre el sistema financiero y pensamos que la 
carga no es arbitraria porque, en primer lugar, el sistema 
financiero no se va a desestabilizar. 


(Apoyados). 


Realicé mi campaña electoral, señor Presidente, sos" 
teniendo el postulado de la nacionalización de la banca, 
cosa que sigo sosteniendo. Estoy seguro de que mi Partido 
considera conveniente hacerlo. Nacionalizar supone, en 
tre otras cosas, captar el ahorro público y dirigirlo hacia 
los sectores productivos. No significa despojar a nadie; 
no es desestabilizar a hachazos, el sistema financiero del 
país. 


No quiero que esta ley de refinanciación sea trau: 
mática para el sistema financiero del país, porque nece- 
sitamos de un sistema que sea mejor que el que poseemos 
en estos momentos. No gano nada si lo destruyo sin ningún 
motivo. 


Estoy seguro que esta ley no desestabiliza al sistema 
financiero, sino que le hace abonar el costo de la refi- 
nanciación a un sistema que lo puede pagar, porque está 
en condiciones de hacerlo. Cuando hablamos de que el 
costo de la refinanciación lo debe cubrir este sistema, 
sabemos que lo va a pagar la banca extranjera, pero 
también el Banco Central y el Banco de la República. 
Si algo queremos cuidar en este pais, es a estos bancos 
del Estado. 


El país está golernado por un partido que no es el 
mio, el Partido Colurado, nuestro adversario tradicional, 
pero deseo que encarrile al país por la senda del progreso 
y del bienestar. Para ello va a necesitar imprescindible- 
mente de un buen Banco Central, porque sin él, en este 
pais no existe progreso para nadie. No podemos entrar 
a saco en el Banco República y en el Banco Central 


Además, tengo la más legítima aspiración de que en 
el próximo perioda de gobierno sea mi partido aquien di- 
rija el país y quiere recibir un Banco Central y un Banco 
de la República sanos, fuertes y no desquiciados por atro- 
pelios que realicemos en este ámbito o en cualquier otro 
del país. 


En sintesis, señor Presidente, cesta ley es buena y 
permite que productores, industriales, comerciantes y ge- 
neradores de servicios se beneficien con quitas considera- 
bles, rebajas sustanciales, plazos de cinco, sicte y diez 
años, para que la gente gane tiempo, tranquilidad, y 
pueda despejar su mente de la sombra que significan esas 
sentencias de remates, de ejecución que rondan en sus 
cabezas y que apliquen estos años de gracia a dejar de 
pensar en la deuda y comenzar a producir riquezas y dar 
trabajo. Quiero creer que vamos a lograr esos objetivos: 
estoy firmemente convencido que el texto los consagra. 
Además, estoy seguro de que esta ley es buena para el 
país. Reconozco que no todos los problemas se arreglan 
con leyes y que no todo el progreso se consigue legis: 
lando; si así fuera en nuestras manos tal yez tendríamos 
una responsabilidad que nos asustaría. Pero estoy seguro 
que sancionando esta ley, damos un paso muy positivo 
para el futuro del país. 


SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. --- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR AGUIRRE. — Señor Presidente: lamento 
cansar más a los colegas, al Cuerpo, a los funcionarios y 
a los sufridos, casi diría, heroicos asistentes a la Barra 
que se mantienen estoicamente en ella después de ocho 
largas horas de sesión. 


Sería muy fácil justificar por qué se hace uso de la 
palabra en un tema como éste, aludiendo a la Obvia y 
excepcional trascendencia que para el futuro del país ten- 
drá la ley que hoy vamos a sancionar. Pero considero 


26 y 27 de Noviembre de 1985 


que, por encima de ello, en verdad podríamos ahorrarnos, 
en otras circunstancias una exposición sobre el problema. 
Sin embargo, el hecho de que se haya formulado una cri- 
tica extensa e intensa respecto a la posición de quienes 
vamos a votar afirmativamente, con argumentos respeta- 
bles pero que no compartimos, nos coloca en una situa- 
ción muy particular a quienes vamos a otorgar ese voto 
afirmativo, sobre todo, cuando la critica parte de uno 
de los más distinguidos integrantes de nuestra bancada, 
entre otros señores senadores. 


Además, y por sobre todas las cosas, al hacer uso de 
la palabra y expresar nuestra posición, queremos reivin- 
dicar algo que en cierto sentido es obvio. Por supuesto 
que vivimos en un país democrático desde hace unos 
meses e integramos el Senado democrático de la Repú- 
blica, donde están representados todos los sectores polí- 
ticos. Al menos se encuentran aquellos que han obtenido 
el respaldo popular necesario para lograr una represen- 
tación en este Cuerpo, 


Queremos reivindicar, asimismo, que integramos un 
partido político democrático y un sector democrático de 
ese partido, donde todas las opiniones, en principio y por 
lo menos, valen lo mismo y merecen el mismo respeto. 


Hecha esta precisión previa, deseo expresar cuál ha 
sido mi criterio para encarar el probiema desde que este 
tema se empezó a discutir. Se trata de un problema que, 
en definitiva, debía encararse como se hace con todos 
los asuntos políticos y de gobierno. ¿Qué es lo propio de 
la actividad política? ¿Qué es lo que define el oficio de 
político? ¿Una especialización o la condición de jurista, 
de economista o de conocedor de los problemas agrope- 
cuarios y fiscales? No. Lo propio de la actividad política 
y lo que distingue al buen político es saber apreciar los 
problemas en su generalidad; saber comprender que el 
análisis de un tema no se agota en un enfoque sectorial 
dirigido a comprender el interés de determinado sector que 
puede estar afectado por la solución que se va a encarar. 


Es decir que el político debe equilibrar, primero, la 
comprensión y luego la protección de todos los intereses 
que confluyen en la solución de un problema. Nunca sirve 
el enfoque sectorial. Por ejemplo, creo que es absoluta- 
mente equivocado enfocar este asunto desde el punto de 
vista de la defensa de los productores agropecuarios, tanto 
como hacerlo desde el ángulo de la defensa de los indus- 
triales, de los comerciantes o de los empresarios del sector 
servicios. También es profundamente equivocado obser- 
varlo desde la óptica de la banca privada o de la estatal 
o con la mira exclusivamente puesta en el problema de 
que no genere inflación o déficit fiscal. Tenemos que in- 
cluir todos esos puntos de vista al mismo tiempo. Debe- 
mos tratar de que se genere el mínimo de inflación, de 
déficit fiscal, no perjudicar innecesariamente a la banca 
estatal, no arrasar con la banca privada, tratar de salvar 
a los productores agropecuarios, comerciantes, industriales 
y empresarios de servicios. ¿Es posible lograr la con- 
fluencia de todos esos intereses y satisfacerlos al 100 %” 
Por supuesto que no lo vamos a lograr. Pero creo que 
con esta ley nos hemos acercado a un manejo equilibrado 
de todos esos intereses y a satisfacerlos en «una medida 
razonable. Por supuesto que va a existir cierta lesión, 
que esto va a generar cierto grado de inflación y que 
no se van a salvar todos los productores agrarios e in- 
dustriales. Además, tal como decía el señor senador Zu- 
marán, esto va a lesionar, en cierta medida, a la banca 
privada y estatal. Pero en eso reside el mérito de la ley. 
Si nosotros salváramos a todos los deudores, liquidando 
todo el aparato financiero del país, haríamos una pésima 
ley. Si no salváramos a ninguno y condenáramos a todos 
a la ejecución, porque la banca privada quiere salvar 
todos sus intereses y para que la banca estatal no sufra 
en absoluto, también sería una pésima ley. No hay solu- 
ción ideal. Para la salida política de este pavoroso pro- 
blema legado por la dictadura —que debemos dar con 
criterio de estadistas aunque yo no me siento estadista. 
tenemos que hacer algo por lo cual todos van a sufrir. 
Encarar el problema de esta ley diciendo que tal pro- 
ductor se funde y no lo salva nadie, no es una manera 
adecuada de tratarlo. Sería lo mismo decir que esto no 
puede ser porque se le difiere el 100 % de los intereses 
de los últimos 27 meses de las deudas en dólares a la 
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banca privada y que ésta no lo va a admitir; eso tam- 
poco es admisible. La banca privada tendrá que hacer 
ese y otros sacrificios. 


Es con ese criterio que, desde que comenzó a estu- 
ciarse este problema, estoy considerando cómo puede re- 
solverse este problema por vía legislativa que, reitero, 
califico de pavoroso. 


Desde ese punto de vista, creo que, aún siendo opina: 
ble y discutible, la ley concilia bastante bien todos los 
legítimos intereses en juego. En definitiva, voy a explicar 
de inmediato el porqué de esta apreciación. 


Se ha dicho en Sala, señor Presidente, que debemos 
salvar el aparato productivo del país. Debemos elegir 
entre salvar al aparato productivo del país o al sistema 
financiero. 


Aqui la cosa, se dice, está entre los productores y la 
banca; aquí se está planteando una oposición. Es decir, 
si la banca sale bien del asunto es porque se funden todos 
los productores y comerciantes; y si salen bien los pro: 
ductores hay que castigar a la banca. Esto es una eviden- 
te falacia de falsa oposición, como decia Vaz Ferreira. 
Esa opción no está planteada y si así se la formula, el 
problema está mal enfocado. 


Es evidente que no hay país sin aparato productivo. 
Como integrante del Partido Nacional creo y afirmo en- 
fáticamente que lo básico de este país es el agro, que su 
principal riqueza es la tierra, no sólo porque de allí vie- 
nen todos los alimentos que consumimos y exportamos, 
sino porque de allí provienen los productos que se indus- 
trializan en este país. ¿Qué hacen las textiles? Indus- 
trializan la lana. ¿Qué hacen los frigorificos? Industriali- 
zan la carne, ¿Qué hacen los molinos? Industrializan el 
trigo y el arroz. ¿Qué hacen las aceiteras? Industrializan 
los oleaginosos. ¿Qué hace la industria pesquera? Indus- 
trializan los alimentos que se extraen del mar. En nuées- 
tro país todo viene de la tierra; no hay industrias pesa- 
das, minerales ni petróleo. 


No estamos diciendo que el agro no sea importante. 
El ha sido siempre lo básico en este país y lo seguirá 
siendo. ¿Pero de dónde se ha sacado que porque el agro 
sea lo básico, hay que atacar al aparato financiero? ¿Va- 
mos a concebir un país sin bancos? ¿Vamos a volver a la 
¿conomía del trueque? ¿Alguien Cree en eso? Entonces, 
¿por qué se está manifestando que aquí salvamos al apa- 
rato productivo y hay que castigar a los bancos? No: 
creo que hay que mirar las cosas con un mínimo de eri- 
terio y equilibrio. Creo que es cierto que los bancos lu- 
craron durante la dictadura porque habia una economía 
que se había enfocado mal: existía una concepción eco- 
nómica según la cual nuestro pais tenía que ser una plaza 
financiera. El que se hayan liberado los intereses y se 
haya permitido llevarlos a niveles usurarios y que los 
bancos cobraran los reales. más altas que las que se Co- 
bran en cualquier otro país del mundo, es decir que el 
famoso “spreed”, o sea la diferencia entre la tasa activa 
y pasiva, alcanzara 20 ó 25 puntos. como no se permite 
en ningún lugar, no quiere decir que vuelta las cosas a 
su cauce, a un nivel de razonabilidad, tengamos que decir 
que los bancos son enemigos del país. 


De lo que se trata es de que el Banco Central cumpla 
su función de controlar a la banca privada así como de 
hacer realidad las leyes que en esta materia rigen en el 
país. Por ejemplo, existe una ley del año 1965, que esta- 
blece normas y criterios para canalizar el ahorro privado, 
que no se cumple. Lo mismo sucedió durante la dictadu- 
ra, donde se les permitió a los bancos hacer cualquier 
cosa. En aquel entonces la responsabilidad era del Banco 
Central y de los conductores de la política económica de 
Ja época. 


Si creemos que la manera de solucionar este proble- 
ma es castigando a los bancos, es decir que ellos no Co- 
bren nada, difiriendo las deudas para dentro de 10 años, 
amortizando el 0% durante cinco años y cobrando el 
10% de interés, entonces sí quebrarán los bancos. Quizás 
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con esto, alguien quede satisfecho, pero yo considero que 
lo que se causaría en tal hipótesis sería un tremendo ca- 
taclismo en la economía del país, con el cual nadie se 
beneficiaría. 


Pensemos lo que fue la quiebra del Banco Transa- 
tlántico en 1965, cuando estuvo a punto de producirse un 
“crac” bancario generalizado en la economía del país; 
recordemos lo que fue el problema del Banco Mercantil 
en el año 1971; lo que pudo ser el problema del Banco 
Pan de Azúcar hace cinco o seis meses, cuando todos los 
partidos políticos y la gente sensata de este país estuvo 
de acuerdo en que no se podía permitir la quiebra de ese 
banco, que podía arrastrar otras. ¿Quién iba a sufrir en 
esos momentos? ¿Los banqueros, los accionistas? Eso era 
lo de menos. Los que iban a sufrir fundamentalmente 
eran el parato productivo del país y todos los ahorristas. 
entre los cuales se encuentran muchos productores agro- 
pecuarios, industriales y comerciantes, cuyas ganancias 
legítimas y ahorros de toda su vida están en esos bancos. 
¿Quién les va a pagar si esos bancos quiebran? De lo que 
se trata es de que los bancos sufran, como expresó el se- 
fior senador Zumarán; que asuman la cuota de sacrificio 
que les corresponde, pero dentro de ciertos límites. Si 
provocamos la quiebra de los bancos, vamos a Crear un 
problema muchísimo más grande del que existe ahora. 
No se trata de defenderlos. No tengo nada que ver con 
los accionistas de los mismos ni con los banqueros; en 
definitiva no sé ni quiénes son, porque entre otras cosas 
la mayoría de ellos son bancos extranjeros o filiales de 
los mismos. Creo que nunca tuve una cuenta bancaria ni 
me importa nada de eso, 


Pero se que en toda economia organizada existen 
bancos. El sistema financiero tiene que funcionar. En- 
tonces, no podemos plantear las Cosas en esos términos: 
aparato productivo y sistema financiero controlado, sa- 
neado y puesto al servicio de los intereses nacionales; pe- 
ro sistema financiero al fin. 


Existe otro problema que mencionó hoy temprano el 
señor senador Lacalle Herrera, sobre el cual hay que po- 
ner énfasis. Es el de que una ley tiene carácter de gene- 
ralidad; no puede resolver todas las situaciones. Aquí hay 
miles de deudores y cada uno de ellos representa un caso 
distinto. Pasa algo similar a lo de la ley de alquileres 
donde cada contrato de arrendamiento es un problema 
distinto, porque el monto del alquiler la situación eco- 
nómica del propietario y del arrendatario son diferentes. 


No podemos estructurar una ley que prevea todos los 
casos y resuelva todas las situaciones. Eso es absoluta- 
mente imposible. Se ha hecho lo que se ha podido y ya 
es bastante. Se ha realizado un gran esfuerzo por distin- 
guir distintas categorías de deudores, de empresas endeu- 
dadas y de niveles de endeudamiento, Así se ha distin- 
guido entre deudores agropecuarios y .todos los demás. 
Aquí se ha puesto el acento en los deudores agropecuarios 
y nadie lo puede negar. A 

La mayoría de las disposiciones del proyecto de ley 
están encaminadas a consagrar soluciones y beneficios 
especiales para los deudores agropecuarios. Que pueda ser 
insuficiente para éstos, desde ya lo acepto; pero nadie 
puede discutir que el gran esfuerzo se ha hecho en ese 
sentido y que la mayoría de las disposiciones del proyecto 
des distinguen a los deudores agropecuarios de los de- 
más. 


Además se han diferenciado aquellos que están en- 
deudados en moneda nacional y extranjera; se ha hecho 
lo mismo entre distintos niveles de endeudamiento, es 
decir que al 30 de junio de 1983 los deudores deban me- 
nos de N$ 1.200 por hectárea, entre N$ 1.200 y N$ 2.500 
por hectárea o deban más de N$ 2.500 por hectárea o su 
equivalente en dólares. Se ha hecho la diferenciación se- 
gún categoría de productores; de 0 a 500, de 500 a 1.000, 
de 1.000 a 2.500 y de más de 2.500 hectáreas. Se ha dis- 
tinguido entre los pequeños industriales y los demás. 
Pienso que con esto se ha hecho un gran esfuerzo y por 
eso es tan complejo el articulado y el análisis de este pro- 
yecto de ley porque distingue distintas situaciones y no 
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iguala a todos poniéndolos al barrer en las mismas cate- 
gorías, ya que eso sería injusto. Más allá de eso sería 
imposible, porque entonces se trataría de una ley que se 
asemejaría a la guía telefónica debido a los miles de 
casos que pretendería resolver. Eso hay que comprenderlo. 


No es válido hacer la crítica del proyecto del ley, 
tomando ejemplos de la casuítica y diciendo que un pro- 
ductor contrajo una deuda el 30 de junio de 1979, que 
tiene 64 hectáreas, que la deuda se le multiplica por tanto 
y que después lo obligaron a pasarse a dólares. Existen 
infinidad de situaciones. Hay deudores del año 1982, otros 
que nunca estuvieron en dólares; existen comerciantes, 
industriales, gente que hizo un esfuerzo y pagó los inte- 
reses y quien jamás pagó un centésimo de interés. No se 
puede hacer una generalización para juzgar a la ley. La 
solución no está dada para uno, dos, diez ni cien casos; 
son miles los endeudados. El asunto no se arregla con po- 
ner determinados ejemplos; hay que mirar la ley en su 
generalidad y esta es la única manera —en mi concep- 
to— de hacer un juicio equilibrado. 


Otra cosa en la que tenemos que poner el acento, 
señor Presidente, es en que se han dado cifras. Este as- 
pecto siempre es tedioso y se corre el riesgo de caer en 
errores, según cuál sea la fuente de información, con el 
manejo de las cifras. He oido algunas y treo que no han 
sido bien manejadas. Yo también he analizado cifras. 
Tengo mi responsabilidad como legislador y he estudiado 
detenidamente el proyecto de ley. Se me ha brindado 
mucha información y he conseguido otra. 


Sobre las cifras quiero decir algunas cosas. En primer 
lugar, voy a referirme a la magnitud de la deuda. 


Con acierto se ha manifestado que la deuda alcanza 
a U$S 2.300:000.000 y que representa dos años y medio 
de exportación del país. Creo que no es tan asi; esta pro- 
posición es Un poco menos, pero igual demos por sentado 
que sea así. Esa cifra, se pone de manifiesto para Conde- 
nar la política económica que condujo a esta situación, lo 
que no está en discusión, porque todos la condenamos. 
Pero eso mismo revela la dificultad de resolver la situa- 
ción. Si el endeudamiento es de tal magnitud, ¿cómo se 
va a hacer para salvar a todos los deudores que, en con- 
junto, deben U$S 2.300:000.000, —que es cerca. de la mi- 
tad de la deuda externa del país y que comu dije repre- 
senta dos años y medio de las exportaciones— a menos 
que la deuda se licúe a lo largo de diez años, a los efectos 
de que todo el mundo pueda pagarla sin esfuerzo? Eso 
es prácticamente imposible. Tenemos que comprender que 
es muchísimo lo que se le debe al sistema financiero, Es 
decir que si se están debiendo U$S 2.300:000.000 es por- 
que el sistema financiero privado y estatal está soportan: 
do una enorme carga. Es decir que tiene en sus activos 
una enorme cantidad de créditos, muchos de ellos apar 
rentemente —o no— incobrable. Y si no cobra nada se 
produce una catástrofe, De alguna manera algo hay que 
aportarle al Banco de la República, al Banco Central y 
a la banca privada, porque los bancos estatales o priva- 
dos no pueden funcionar devolviéndoles sus depósitos y 
pagándo'e los intereses a los acreedores, que son los de- 
positantes, y no cobrando nada a sus deudores. Si se le 
debe U$S 2.300:000.000, algo van a tener que cobrar por- 
que si no va a producirse un “crac” en todo el sistema 
financiero o habrá que emitir. moviendo la manivela y 
generando una inflación pavorosa, que va a perjudicar 
a los deudores, a los acreedores, a los asalariados, a los 
pasivos y a todos los que vivimos en este país. 


Eso hay que comprenderlo; no se precisa ser econo: 
mista. Sólo hay que tener un poco de sentido común para 
darse Cuenta de eso. 


En segundo lugar, señor Presidente, aquí se ha habla- 
do de la banca privada y de que ésta sufre. Pero no se 
dice que a la que más se Je debe es a la banca estatal. 
El principal problema no es para la banca privada sino 
para la estatal. Naturalmente, la banca privada es la que 
“hace más ruido”, pero por otras razones. Sin embargo, 
la banca estatal es la principal acreedora de los deudo- 
res y lo voy a demostrar con cifras. 
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Tengo en mi poder un informe oficial de la Asocia- 
ción de Bancos del Uruguay fechado el 22 de mayo de 
1985, en el que se establece que todos los deudores agro- 
pecuarios, industriales, comerciantes y de servicios, deben 
a esa fecha U$S 733:000.000 y N$ 26.800:000.000. A esa 
techa el dólar estaba cotizado, más o menos, a N$ 95. 
Por consiguiente, entre las dos cifras —es decir, por 
un lado U$S 733:000.000 y por otro, más o menos 
U$S 270:000.000, tomados a la cotización del dólar en ese 
momento— se llega a U$S 1.000:000.000 que se deben a 
la banca privada, 


A la banca estatal —Banco Central y Banco de la 
República-- se le deben U$S 1.300:000.000, Quiere decir 
que el asunto no se arregla, como simplistamente creen 
algunos, aplicando un correctivo como al niño que se 
porta mal en la escuela, y que no Cobre la banca privada. 


El Banco de la República también tiene que cobrar 
algo, ya que se le deben enormes cantidades, así como al 
Banco Central, que se hizo cargo de las carteras. De lo 
contrario, eso sólo se arreglará generando una tremenda 
inflación. 


Hace un rato, se escandalizó algún señor senador, 
diciendo que se había pactado entre bambalinas o entre 
gallos y medias noches —como dije una vez, refiriéndo- 
me al Pacto del Club Naval— que se hiciera el descuento 

"por los intereses diferidos ——que no percibirá ahora la 
banca privada— en el Banco de la República. Lo que pu- 
blicó el diario a que se aludía, se refería al artículo 9 
de la misma publicación, relacionado con lo expresado 
en el parágrafo C) del artículo 7? del proyecto, que re- 
fiere a los deudores agropecuarios de 0 a 500 hectáreas, 
Se ha dicho y reiterado hasta el cansancio que éstos de- 
ben U$S 32:000.000, estimándose su deuda sin aplicar el 
sistema del proyecto, lo que haría que en la liquidación, 
la deuda llegue a un monto menor. 


Pero, aún aceptando la otra cifra, lo que se va a di- 
ferir para esa categoría, según los cálculos que vimos ha- 
cer al contader Laífitte, es el 40% del total de la deuda 
estimada a esa fecha. Ese porcentaje significaría, entonces. 
alrededor de U$S 13:000.000. Quiere decir que, a lo lar- 
go de cuatro semestres, y a razón de USS 3:250.000 por 
semestre. si eso fuera cierto, los bancos privados descon- 
tarían USS 13:000.000 en el Banco de la República que. 
a su vez, les cobraría los intereses correspondientes por 
hacerles esos descuentos de documentos. 


Aquí hay una verdadera preocupación en el sentido 
de que se daría un tremendo privilegio a la banca privada, 
porque se le permitiría descontar documentos que sumarian 
U$S 13:000.000. Pero se olvidan de que, a la banca esta- 
tal en su conjunto, se le deben USS 1.000:000.300. ¿Quién 
se los va a pagar? Se olvidan que hay sectores de la in- 
dustria —que todos sabemos cuáles son— que deben gran: 
des sumas. Uno sólo de ellos debe USS 140:000.000 al 
Banco de la República, y le sigue debiendo cada vez más: 
hay otro sector que debe USS 90:000.000 y tro dólares 
100:000.000 ó U$S 110:000.000. 


Se trata de sectores de la industria, muy importantes 
para la producción nacional. Pero entonces, vamos a no es- 
candalizarnos cuando alguien piensa que se va a hacer un 
descuento en el Banco de la República que. en el mejor 
de los casos, no suma más de U$S 13:000.000. 


Creo que hay que centrar el problema en sus justos 
términos, y reconocer que éste, además de ser de la banca 
privada, es, fundamentalmente, de la banca estatal. Si se 
hace una licuación general de deudas, hay que ver cómo 
absorbe el Estado los U$S 1.300:000.000 que se le de- 
ben al Banco Central y al Banco de la República. 


También se ha dicho que la deuda del agro significa 
el 76% de lo que éste produce en un año, y que la deuda 
de la industria implica el 100% de lo aque ella produce 
anualmente. Entonces, señor Presidente, hay una enorme 
preocupación por la deuda del agro, que comparto; pero el 
problema es más grave para la industria, porque está más 
endeudada que el agro. Pero eso no se dice. Quizás, no se 
consideró que la situación de la industria puede aparejar 
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un problema social tan grande; para mí, si lo acarrea, 
porque €lla es la principal fuente de ocupación en nuestro 
país. Si la industria cierra sus puertss, si todos estos in- 
dustriales endeudados no pueden pagar, quiebran y mandan 
a todos sus empleados a la desocupación, el problema so: 
cial que se va a generar es mucho mayor que el otro que 
se ha denunciado. 


Pienso que tenemos que medir los problemas con equí- 
librio. Me preocupo por el agro, pero también por la in- 
dustria. Sin embargo, resulta que aquí se dice, permanen- 
temente, que no puede ser que productores agropecuarios 
sean ejecutados. Parece por el contrario, que cualquier in- 
dustrial sí puede ser ejecutado. No; hay que pensar que 
el agro es muy importante para el país, pero la industria 
también lo es. Reitero, hay que medir los problemas con 
un criterio de equilibrio y justicia. 


Cuando se habla del problema del agro y de la banca 
privada, no se tiene en cuenta que el principal endeudado 
con ésta no es el agro sino la industria, el comercio y los 
sectores de servicio. 


De acuerdo con los datos de la Asociación de Bancos 
del Uruguay, de los U$S 733:000.000 que se deben a la 
banca privada, sólo U$S 123:000,000 son adeudados por 
los productores agropecuarios. Ello representa el 16,80% 
del total que se le debe a la banca privada. Por otra parte, 
en N$ 26.800:000.000 que también se deben a la banca 
privada, sólo N3 6.489:000.000 corresponden a los pro- 
ductores agropecuarios, es decir, 24,18% del total. 


Entonces, el problema principal con la banca privada 
ho es del agro sino de todos los demás sectores. Reitero, 
el problema fundamental no está en el agro; +.so también 
es preciso decirlo porque hay que enfocar este asunto tal 
como es. No hay que decir que los productores de 0 a 500 
hectáreas son tantos y deben tanto; no, es preciso señalar 
que existe un problema mucho más grande porque se 
trata de deudas cuyo monto es mucho mayor. Ellas no 
pertenecen a los productores agropecuarios que, quizás 
por tener deudas menores puedan pagarlas o no. Vamos a 
preocuparnos por todos los deudores, que tienen deudas 
más importantes que ésas. 


Otro hecho que quiero señalar es que se dijo que el 
total de endeudados suma 50.000. Creo que es muy difí- 
cil establecer el total de endeudados, por la siguiente ra- 
zón. Como dijo hace un rato el señor senador Zumarán, 
hay deudores de la banca privada que también están en- 
deudados con la banca estatal. Hay quien debe al banco 
equis y también al Banco de la República, o está en las 
carteras del Banco Central. 


Aquí se dijo que los endeudados con la banca privada 
eran 21.725 y 28.000 con la banca estatal. De acuerdo 
con los datos de la Asociación de Bancos del Uruguay, 
digo que los deudores no son 21.725 sino 31.088 que, suma- 
dos a los 28.000 de la banca estatal, daría un total de 
59.000. Reitero que como hay mucha gente que debe en 
los dos lados, estas cifras no pueden manejarse con un 
mínimo de aproximación a la realidad; no sabemos cuán- 
tos son. Yo diría que se trata de decenas de miles, 35.000, 
40.000 Ó 50.000. Lo que es cierto —porque este es un dato 
oficial de la Asociación de Bancos del Uruguay— es que 
son 31.088 los endeudados con la banca privada. 


Cuando se habla del problema del agro y de lo que 
significa el aparato productivo del país, me pregunto 
¿cuántos son los endeudados en el total de los productores 
agropecuarios? Se dan cifras. Hay tantos de 0 a 5U0 hec- 
táreas; hay tantos de 500 a 1.000 y tantos de 1.000 a 
2.500, pero, en realidad, ¿cuál es el total de productores 
agropecuarios? 


Se hace referencia a los que están endeudados, pero 
no a los que no lo están. En cifras concretas, se señala 
que los endeudados de hasta 500 hectáreas son 6.529, 
Aquí se ha dicho que el total de productores de esa ca- 
tegoría alcanza 50,932. Tengo aqui la máquina de calcu- 
lar —no se precisa ser matemático para usarla— y puedo 
ver que esa suma representa un 12,81%. Es decir que hay 
un 87,19% de pequeños productores que no =stán endeu- 
dados, que no tienen la angustia de la ejecución y que es- 
tán produciendo, como siempre, para ellos y para el país. 
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Esto no quiere decir que me desentienda de la angus- 
tia de los que pueden ser ejecutados, de esos 6.500 pro- 
ductores que, sin son ejecutados, tienen que dejar el agro 
para venir a engrosar jos cinturones de miseria de la ciu- 
dad, con lo que representarían un grave problema social 
y determinarían que en nuestro pais, el agro produzca 
menos. * 


Pero vamos a no magnificar el problema, presentán- 
dolo como si todos los productores estuvieran endeudados. 
Eso no es cierto; la gran mayoría no lo está. Esa es la 
verdad. En el total de los productores agropecuarios —que 
es de 60.000—, hay 10.265 endeudados. Esto representa 
un 17,10% de endeudados y un 82,90% de productores 
que no lo están. Muchos de ellos no están endeudados 
porque pagaron. 


Hace un momento se dijo —y se dijo bien— que hace 
un año, aproximadamente, había una deuda de dólares 
1.000:000.000 correspondiente al sector agropecuario y 
que ahora asciende a U$S 400:000.000. Quiere decir que 
hay gente que se sacrificó, que vendió parte de sus cam- 
pos o haciendas, que despobló sus campos, que vendió una 
casa o un automóvil a los electos de poder pagar. La gen- 
te de campo, salvo contadísimas excepciones, cs honora- 
ble y no le gusta deber. 


Y pagaron; son los que más han pagado, aún más que 
en el sector industrial. Entonces, vamos a juzgar las co- 
sas con un criterio de equidad, porque ahora si queremos 
licuar totalmente la deuda del que no pagó, porque nunca 
abonó un centésimo de interés y dejó crecer desmesurada- 
mente la deuda, debemos ver si eso es justo para el que 
se sacrificó y pagó, y quizás comprometió para siempre su 
futuro y el de su familia. 


Además digamos, como es la realidad, que la enorme 
mayoría de los productores agropecuarios del país no es- 
tán endeudados; concretamente, no lo está el 88% de 
ellos. 


Otra cosa que quiero decir es que se ha señalado que 
el 70% del endeudamiento del secior agropecuario es en 
dólares, Afirmo que, si bien la cifra está aproximada a 
la realidad, no es exacta. En N$ 6.489:000.000 aue deben 
los productores agropecuarios a la banca privada, que al 
22 de mayo representan USS5 68:000.000, más dólares 
123:000.000, que se deben en esa moneda, suman dóla- 
res 191:000.000, lo que significa, en el total del endeuda- 
miento del sector, el 64,33%. Es decir que en el total del 
endeudamiento del sector en la banca privada, el 64% 
£s en dólares y el 36% en moneda nacional. 


Dejando de lado las cifras, que aunque son muy escla- 
recedoras y elocuentes en muchos aspectos, también re- 
sultan aburridas, quiero referirme a un problama de con- 
ceptos. Las principales disposiciones que cohsagran bene- 
ficios de mayor entidad para los deudores, naturalmente 
va a los que están sobreendeudados, que son quienes tie- 
nen mayores dificultades para pagar. Se dijo que algunos 
no podrían hacerlo, porque el pequeño productor que de- 
be U$S 120 por hectárea, tampoco puede pagar. Y el que 
tiene un predio de 1.700 hectáreas y debe USS 2:000.000, 
témpoco podrá hacerlo porque debe U$S 2.000 por hec- 

rea. 


¿Pero de quién es la responsabilidad de que un pro- 
ductor agropecuario tenga semejante nivel de endeuda- 
miento? Porque aquí todos sabemos que la rentabilidad 
del agro jamás fue algo más que de USS 50 por hectárea. 
En un año bueno como el anterior, —de acuerdo a los da- 
tos proporcionados por CREA, DINACOSE, Plan Agro- 
pecuario— según sea una explotación exclusivamente ga- 
nadera o agrícola-ganadera, o un tambo, el rendimiento 
fue por hectárea de U$S 12, o U$S 14, o U$S 10. Supon- 
gamos que haya sido de U$S 12, aunque hay años en que 
ha sido menor. Entonces, ¿cómo un productor agropecua- 
rio pudo contraer una deuda que ahora significa USS 80 
o U$S 100 por hectárea? Tendría que comprometer la 
producción de 7 u 8 años de su establecimiento, para po- 
der pagar la deuda. Me dinán que no sea tonto, porque 
nadie contrae una deuda de ese nivel. Puede haber sido, 
entonces, una deuda mucho menor, que los intereses hi- 
cieron crecer. 
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Y me pregunto algo, ¿cómo un productor, que tenia 
una rentabilidad de USS 10 o U$S 12 por hectárea con- 
trajo una deuda de ese monto, o superior? Si se endeudú 
por esa cantidad, es porque no tiene el menor concepto de 
lo que es el manejo empresarial del establecimiento agro- 
pecuario y, por lo tanto, es un productor incapaz; de lo 
contrario, es un productor que sólo se endeudó con el fin 
de especular, para comprar más campo y hacienda, y re- 
vendería en la época en que se consideró que los precios 
iban a subir, pero se equivocó en sus Cálculos. 


Admito que no haya sido esa la situación, que no se 
quiso especular y se contrajo un préstamo razonable 
Pero entonces, ¿qué ocurrió? ¿Por qué razón creció desme- 
suradamente la deuda? Porque a la espera de que vinie- 
ra —como alguien dijo— el “perdona tutti”, durante 3 6 4 
años no se pagó ni un centésimo de intereses. Como estos 
cran muy altos —70, 80, 90%— con los intereses de mora 
y la capitalización de éstos, la deuda creció en progresión 
geométrica, hasta niveles astronómicos. 


Me pregunto si es una conducta responsable de un 
deudor ésta de no pagar los intereses y dejar que la deuda 
siga creciendo. llubyo personas a las que no les creció y 
ello se debió a que pagaron un 30%, o lo que pudieron 
y no dejaron que la bola de nieve siguiera creciendo. Al- 
gunos fueron responsables y previsores. Estos productores 
responsables fueron la gran mayoría, porque por algo el 
88% de ellos no está endeudado. El que lo está —salvu 
excepciones— es porque quiso especular, porque calculo 
mal, o porque con una conducta que no se puede defender, 
jamás pasó por la ventanilla de un banco a pagar un peso 
de intereses. 


¿Es ésta una conducta responsable y que debe ser am- 
parada hasta sus últimas consecuencias? Creo que debe- 
mos tratar de ampararla dentro de los límites razonables. 


SEÑOR BATLLE. — ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR AGUIRRE. --— Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR BATLLE. — Señor Presidente: es tan exacto 
y correcto lo que está expresando el señor senador Aguirre 
-—porgue es el resultado de una deducción lógica y de la 
aplicación a ella del uso adecuado de la máquina de cal- 
cular— que todos aquellos que carecemos de la capaci- 
dad de hacer deducciones lógicas y que no tenemos má- 
quina de calcular, pero que de vez en cuando recorremos 
ia campaña, podríamos agregar a esa argumentación otra 
de hecho: alcanza con abrir todos los diarios matutinos 
de la Capital, para ver un enorme volumen de remates de 
ganado en todo el país, en ferias que han vuelto a ser 
importantes y que, en su inmensa mayoria, se están ha- 
ciendo sin Bancos. Sin embargo, al finalizar el plazo acor- 
dado por el rematador, el productor paga. Se ha vuelto 
—porque a veces las situaciones adversas en ¡a vida sir- 
ven a las comunidades y a las sociedades para tomar lec- 
ciones—- en el campo del Uruguay, a una forma de con- 
ducta que ha sido tradicional en el país, y que es, ade- 
más, un ejemplo de moral en esa materia, a la vez que ha 
distinguido a nuestro pueblo. Y lo ha hecho en todas sus 
actividades comerciales, agropecuarias, industriales, hacia 
adentro y también hacia afuera, Digo esto porque cuando 
los señores banqueros, exportadores e importadores del 
ámbito internacional, le formulaban al señor Ministro de 
Economía y Finanzas las preguntas respecto a que se re 
fería en sus declaraciones al regresar de la Conferencia 
de Seul, -—no distintas a las expresiones que días después 
dijera a la prensa sobre el mismo tópico el Canciller de 
la República, Contador Iglesias-— lo hacían porque entre 
las muchas importantes características respetadas a lo 
largo de su historia, en el Uruguay, ha estado siempre 
presente la de que nunca ha dejado de cumplir con sus 
obligaciones. 


Y las ventajas particulares que nuestro país ha ob- 
tenido en la refinanciación de la deuda externa, no han 
sido, en relación a otras naciones de este continente que 
tienen más poderío económico y politico que el Uruguay, 
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otorgadas solamente en virtud de que hemos vuelto a la 
democracia, porque también lo han hecho otras naciones 
—y esperamos que rápidamente Chile se pueda sumar 
a ellas— ni tampoco han sido consecuencia de que haya 
un gobierno de una determinada colectividad política, ni 
tampoco de que él haya estado apoyado, en sus negocia- 
ciones, por un espíritu de consenso nacional, como ha dicho 
el señor Presidente de la República. Ha sido, fundamen- 
talmente, por la conducta tradicional del Uruguay, que es 
la conducta de los uruguayos, que es la que está anotando 
el señor senador Aguirre. 


Y la ley que en este momento estamos estudiando, 
guarda coherencia en la materia con lo que hiciéramos 
no hace mucho tiempo en el orden del tratamiento espe- 
cial a los deudores de la Dirección General de la Seguri- 
dad Social. Hemos entendido que no podemos premiar con 
quitas al que no paga; que se debe auxiliar a quien ha 
tenido dificultades a fin de colocarlo en situación de pa- 
gar, dándole plazos y difiriéndole porcentuales sobre el 
global de su deuda. Pero no se les debe otorgar condona- 
ciones, porque ello significa castigar al que ha hecho el 
esfuerzo de pagar. 


(Apoyados) 


Y esto no es algo que moralmente haga bien a las 
colectividades, ni a los individuos, ni a los Gobiernos, ni 
a los Partidos ni al Parlamento, ni a nadie. 


Esta es otra de las diferencias importantes en favor de 
este proyecto, en relación con el presentado por el Frente 
Amplio en el Senado, que por cierto fue diferente del que 
presentó en la Cámara de Representantes sobre el mismo 
tópico, ya que en él se hacen condonaciones que llegan 
más allá de los límites razonables de protección a los sec- 
tores de la producción social, ya que llegan hasta a pro- 
ductores de 2.500 hectáreas y sin limite alguno en otros 
sectores, comerciales, industriales y de servicio. 


Y me permito decir, señor Presidente, que esa no es 
una política adecuada por que no le sirve a nadie. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
senador Aguirre. 


SEÑOR AGUIRRE. — Este problema que estaba con- 
siderando del nivel de endeudamiento de los sobreendeu- 
dados y las causas por las cuales determinados deudores 
llegaron a este nivel exagerado y en primera instancia, 
incomprensible, creo que ha sido suficientemente expli- 
cado y no voy a abundar sobre él. 


Paso a ocuparme de otro tema. 


Se habla de que los productores no van a poder pagar; 
que el que tiene que pagar, para acogerse a la refinancia- 
ción, nada más que un 10% de intereses generados duran- 
te 18 meses, que abarca creo, desde el 1% de enero del 
año 1984 hasta el 30 de junio de 1985 —si no es ese el 
período , el concepto es el mismo— no va a poder hacerlo. 
No se dice que la ley excluye, en ese aspecto, a los pro- 
ductores de hasta 200 hectáreas; es decir, que los que van 
de 0 a 200 hectáreas no tienen que pagar, van directa- 
mente a la refinanciación sin ningún pago previo. Pero 
vamos a decir que los otros productores tienen que pagar 
ese 10% de intereses o que quieren pagar el 10% o el 
15% del capital que les permite la ley, para obtener una 
condonación o una quita similar de modo de achicar de 
entrada el monto de la deuda, que €s lo que permite ahora 
este proyecto de ley para que luego no se le acumulen 
los intereses en forma creciente, porque así se parte de una 
deuda de un monto menor. Se dice que nadie podrá pagar 
y yo pregunto ¿cuál es la situación actual de los produc- 
tores agropecuarios? ¿Están como en los años 1981 o 1982 
o como en el año 1974, en que hubo rentabilidad negativa? 
No están en esa situación. 


En este momento sé que algunos precios internaciona- 
les están bajando pero, de todas maneras, vienen de un 
año muy bueno. El ejercicio 1984-1985 fue un año muy 
favorable y cabe suponer que cuaiquier productor endeu- 
dado habrá tenido el mínimo de sensatez como para haber 
hecho alguna previsión, porque sabía que cuando saliera 
la refinanciación, algo tendría que pagar. 
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Me remito a datos oficiales, a un documento oficial 
de un organismo del Estado del cual se habló hace un rato 
por su ejemplar seriedad por la obra que realiza, cosa que 
yo ratifico. 


Tengo aquí dos documentos de DINACOSE de los cua- 
les me voy a permitir leer algunas cosas. Una de ellas, re- 
ferida al último ejercicio, dice: “Conclusiones. El precio 
de la carne vacuna en relación al ejercicio anterior, en 
moneda corriente, se incrementó en un 96,7%. La carne 
ovina en un 103,6%. Y la lana en un 81,2%. Los insumos 
aumentaron en un 68,7%, superando al costo de vida pro- 
medio del ejercicio en un 2,3%. La conservación de me- 
joras fijas fue el rubro de la canasta que tuvo mayor 
incremento, 92,2%. En moneda corriente al ingreso neto 
es una vez y media mayor” —aquí viene lo importante— 
“y en moneda constante se incrementó en un 57% con re- 
lación al ejercicio anterior, 1983-1984. El ingréso neto ge- 
nerado en 1984-1985, es en moneda constante un 89% 
superior al promedio de los últimos 13 años”. 


Quiere decir que fue un año absolutamente excepcio- 
nal y se sitúa entre Jos más elevados de éstos que fueron 
superados sólo por el correspondiente al periodo 1972-1973 
y muy similar al ejercicio 1978-1979. Sigo leyendo: “La 
relación insumo-producto, 0,43%, es inclusive inferior a la 
de estos ejercicios. En el ejercicio 1972-1973, fue el 0,44% 
y en el 1978-1979, fue del 0,48%”. 


Quiere decir que por primera vez en mucho tiempo, 
el agro ha tenido un año de rentabilidad excepcional, que 
le ha permitido a cualquier productor, con un mínimo de 
sensatez, hacer alguna previsión para enfrentar los pri- 
meros pagos de la refinanciación, si es que estaba endeu- 
dado, a menos que haya creído que se le iba a hacer 
una condonación de la deuda. Si creyó eso, estaba profun- 
damente equivocado, porque, como decía el señor senador 
Batlle, nadie tiene derecho a una condonación total de la 
deuda porque eso sería una conducta irresponsable. no 
de parte del productor, sino del Estado si coasagrara tal 
solución en una ley. 


En un documento sobre endeudamiento sectorial, DI- 
NACOSE se pregunta lo siguiente: “En otras palabras, 
¿cuántos de los casi 60.000 productores pecuarios que de- 
claran ante DINACOSE son los comprometidos por en- 
cima de coeficientes de endeudamiento aceptables?”, Dice 
que no hay parámetros precisos que permitan dar una res- 
puesta. Nadie sabe contestar cuántos son los productores 
que realmente tienen un endeudamiento por el que no se 
pueda pagar. Pero estos casos son los que siempre se des- 
tacan para decir que la refinanciación no sirve. 


Otra consideración gue hace DINACOSE, y creo que 
es importante, es la siguiente; “La significación del pasivo 
promedio por hectárea, respecto del patrimonio del em- 
presario en tierra y semovientes es aceptable. Oportuna- 
mente se estimó aquél al 31 de diciembre de 1983 en ja 
ciira de N$ 1.182, lo que implicaba un 58% del activo 
en valores reales para el cálculo det impuesto al patrimo- 
nio. Pero este elevado porcentaje resulta de una gran 
subvaluación del activo a los efectos fiscales, según re- 
sulta del cuadro siguiente”. No voy a realizar la lectura 
del cuadro, pero mientras los valores fiscales dan una 
cifra de 2.032, los valores comerciales, es decir los reales, 
dan una cifra de 11.969. 


El informe de DINACOSE concluye: “En los hechos, 
pues, el pasivo medio equivale a sólo el 9,9% del activo 
real. Segundo, no sólo el pasivo medio no es excesivo, 
sino en la realidad está fuertemente concentrado en un 
número relativamente reducido de empresas”. Como ele- 
mento de juicio para corroborarlo es de destacar que, se- 
gún declaraciones del entonces Presidente de la Federa- 
ción Rural, el ingeniero agrónomo Alfredo Rodríguez Seré, 
el Banco Central detentaría casi el 40% del pasivo sec- 
torial. 


Y se remite a una declaración hecha por el ingeniero 
Rodríguez Seré al diario “El Dia” el 17 de julio del año 
1984. 


No voy a continuar con estas cifras y transcripciones, 
pero creo que proviniendo de un organismo oficial como 


400—C.S. 


DINACOSE insospechable por su seriedad y objetividad, 
no se puede decir nada más fundado sobre cuál es la ver- 
dadera magnitud del endeudamiento en el sector agro- 
pecuario, cuál es la rentabilidad actual del sector y la 
posibilidad que tienen los endeudados para hacer frente 
a pagos en verdad reducidos, como es abonar el 10% 
de intereses de un periodo de nada más de 18 meses. 


Quiero señalar que se ha hecho mucho hincapié en el 
problema del pasaje a dólares que muchos deudores su- 
frieron y experimentaron en el año 1982. Se ha dicho que 
los bancos conminaron, coaccionaron y hasta estafaron a 
los deudores haciendo pasar sus deudas a dólares en el 
año 1982. 


Digo que había quienes creían en la estabilidad de la 
“tablita” y se pasaron a dólares porque quisieron. Natu: 
ralmente que esto no se puede cuantificar porque no sé si 
alcanzan a un 3%, aun 5% o a un 30%, pero los hubo. 


Sabemos además que los bancos no coaccionaron por 
sí a Jos deudores, si bien les convenía que se pasaran a 
dólares; y lo sabemos porque vivíamos en este país, y re- 
cordamos que hubo una refinanciación dispuesta por el 
gobierno, una circular N9 1.125 del Banco Central del 
Uruguay —en la época que era presidido por aquél nefas- 
to personaje que ahora no vive en el país, el señor Gil 
Díaz-— que determinó que los bancos no podían refinan- 
ciar más que a un año en moneda nacional. Podían refi- 
nanciar sí a tres años si la misma era en dólares. Enton- 
ces, naturalmente, empujados a elegir entre la “tablita” 
y el plazo de tres años, los deudores se tentaron. Podian 
optar entre pagar todo si podían, refinanciar en moneda 
nacional a un año, o a tres en moneda extranjera. Eligle- 
ron esta última opción, porque era la más cómoda para 
ese momento y les pareció un alivio mayor. No fue que 
el banco amenazara al deudor: le ofreció la opción que 
el gobierno le había indicado porque éste no le permitía 
refinanciar a tres años en moneda nacional. 


Se me podrá decir que es responsabilidad del Estado 
-—hablando en términos jurídicos estrictos— pero no es 
responsabilidad del Banco. Eso me parece que está claro, 
ya que fue una política dirigida por el gobierno de la 
época para obligar a los deudores a pasarse a dólares. 
¿Por qué lo hicieron? No vamos a decir que fue una polí- 
tica de los bancos sino que fue una política del gobierno 
que incitó a los bancos a hacer eso. 


Es necesario tener en cuenta otra cosa: naturalmente 
que un Banco es una empresa lícita, que no está para per- 
der dinero, ni para esquilmar al país y a los deudores, 
pero todo gerente o director de banco trata de que lo que 
paga a sus depositantes sea menos de lo que le cobra a 
sus deudores. ¿Qué fenómeno se daba en el año 1982? 
Los bancos tenían pasivos crecientes en dólares porque 
tenían depósitos del exterior que habían venido atraídos 
por las altas tasas que se pagaban que, como aquí se dijo, 
eran quizás las más altas del mundo y porque, además, la 
gente que desconfiaba ya de la “tablita” estaba pasando 
sus depósitos a dólares. Es evidente que un banco no po- 
día tener un pasivo de un 60% en dólares y un activo 
de 80% en nuevos pesos. Si la “tablita” quebraba -—y los 
banqueros debían saber que la “tablita” no era muy es- 
table— ese banco lo hacía detrás de ella, porque le debía, 
enormes cantidades a los depositantes, a los cuáles iba a 
tener que pagarles sus dólares, que se iban a multiplicar 
vertiginosamente —como se multiplicaron en relación con 
los nuevos pesos— y a los acreedores les iba a cobrar en 
esos nuevos pesos devaluados. 


Por lo tanto, era una política lógica y no de estafa; 
una política de elemental previsión en cualquier negocio, 
que tenía que tener equilibrado su pasivo y su activo en 
la misma moneda. Creo que cualquiera que hubiera es- 
tado en esa situación, habría hecho lo mismo. Con esto 
no quiero decir que esté de acuerdo ni que admita los 
intereses escandalosos que cobraban los bancos, ni que 
acepte otras cosas ilícitas que aplicaban los bancos, ni la 
manera irresponsable con que éstos le daban a un pro- 
ductor d: 100 hectáreas USS 20.000, sabiendo que nun- 
ca se los iban a poder pagar, porque querían colocar el 
dinero de cualquier manera. Eso es otra cosa. Pero el fe- 
nómeno que se dio en 1982 hay que analizarlo con un mí- 
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nimo de objetividad. Hay que sacarse las anteojeras y 
no ver en los banqueros como unos asaltantes con una 
ametralladora y pensar que tenían la responsabilidad de 
que el banco no quebrara. Si tenía la mayoria de sus 
depósitos en dólares, no podía tener la mayoria de sus 
colocaciones en moneda nacional. 


Se ha dicho aquí que hubo una estafa a los deudores 
por parte de Jos bancos. Al respecto, digo lo siguiente: 
la estafa es un delito previsto por el Código Penal, es 
una figura que tiene determinadas caracteristicas, donde 
debe haber una maniobra dolosa o de engaño. Los Ban- 
cos que refinanciaron las deudas de muchos deudores y 
los obligaron a pasarse a dólares, eran los titulares de 
un crédito. Había habido un contrato que se conoce en 
el Código Civil como “Contrato de mutuo”, que estaba 
vencido. La deuda era exigible, de acuerdo a las dispo: 
siciones legales existentes en este pais, y el acreedor, 
que era el banco, podía presentarse ante la justicia y 
ejecutar al deudor. ¿Era esto una estafa o una ilicitud? 
No; era el ejercicio de un derecho acorde a la ¡egislación 
vigente, desde que el país es libre. El banco pudo haber 
ejecutado al deudor y haber sacado a remate todos sus 
bienes. No lo hizo; le dio una posibilidad de pagar en 
mayor plazo, con aitos intereses, y el deudor aceptó. Se 
me podrá decir que no tenía otra alternativa, pero yo 
digo que el banco si Ja tenía: lo podía ejecutar. ¿Y era 
ese un acto inmoral o ilegal? No; todo deudor que contrae 
una deuda con un banco o que firma un vale, sabe que 
si el día del vencimiento no paga, lo pueden ejecutar. 
Entonces, no puedo entender cómo puede hablarse de que 
eso es una estafa. Que algún jurista o Juez de lo Penal 
diga que eso es una estafa. Si esto es así, es más fácil 
que el que habla aprenda a hacerlo en chino. 


Creo que en el calor de las exposiciones, o en el apa- 
sionamiento por defender determinadas posiciones políti- 
cas se pierde la objetividad y se dicen cosas que no tienen 
fundamento. Podemos censurar la política del gobierno de 
la época, que prácticamente conminó a los bancos a hacer 
pasar a los deudores a dólares. Podemos criticar muchas 
cosas de los bancos, pero no decir que hubo una estafa, 
ya que los bancos estaban Jegalmente habilitados para 
ejecutar a sus deudores. 


Otro aspecto sobre el cual debo hacer algunas apre- 
ciaciones —-y no me voy a extender demasiado porque 
no es hora para hacer largas exposiciones— es el que 
tiene que ver con la famosa fórmula del doctor Gelsi Bi- 
dart. Siento un gran respeto por este jurista de gran 
prestigio que felizmente va a ocupar el decanato de la 
Facultad de Derecho y que tiene una obra juridica vas- 
tísima, que todos valoramos. Desde el punto de vista jurí- 
dico la posición del doctor Gelsi es defendible. Como 
abogado podría sostener esa posición en un juicio defen- 
diendo a un deudor. Pero entiendo que no se puede 
afirmar que esa fórmula funcione en el sistema de la 
refinanciación, aplicada desde el punto de vista econó: 
mico y con criterio de equidad, a todos los deudores. 


La fórmula consiste en que el deudor en nuevos pe- 
sos va a pagar en nuevos pesos calculados a la fecha 
en que se pasó a dólares, con un 6% de interés. Mien- 
tras tanto, el acreedor del banco —acreedor en dólares, 
porque había depositado en esa moneda— cobra en dó- 
lares con un interés del 17 %. ¿Se cree que esa es una 
ecuación que financieramente pueda soportar un Banco? 
Si se va a pasar a los deudores a moneda nacional, con 
un 6%, habrá que hacer lo mismo con los acreedores. 
A quien tiene un depósito en el Banco en dólares, desde 
hace tres años, habrá que decirle que pasará a pesos. 
Creo que si algún depositante acepta eso y no inicia una 
acción inmediata contra el Banco y contra el Estado ---por 
responsabilidad de éste, por acto legislativo—-. padece una 
gran dosis de tontería o un desconocimiento jurídico total. 


No podemos aplicarle un criterio a los deudores. de 
los bancos, y otro completamente distinto a los acreedores. 


Además, señor Presidente, hay distintos deudores en 
nuevos pesos. Si se dice: “Pasamos a este deudor a nue- 
vos pesos y de aquí para adelante, paga el interés del 
mercado, o la tasa básica del Banco República”, eso es 
lo que en el sistema de la ley, paga el deudor que siempre 
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estuvo en nuevos pesos. En cambio a éste, el de la fór- 
mula del doctor Gelsi, al que estaba en dolares se le pasa 
a nuevos pesos pero paga sólo el 6 % de interés. 


N No sí si me explico. Había un deudor que el 26 de 
noviembre de 1982, el día que se quebró la tablita, debía 
N$ 100.060. ¿Cómo se calcula su deuda ahora cuando 
se le va a hacer la refinanciación? Al 78% u 20% de 
interés que se capitalizan y al año siguiente sicede otra 
vez lo mimo. Pero en la fórmula de Ge'si, al deudor 
en dólares, se lo a nuevos pesos y se habia de un 
6% para el año siguiente y del mismo porcettaje pa.a 
es otro año, Pero se trata de un privilegio ausomutaraente 
imposible de justificar frente al otro deudor, que estaba 
en nuevos pes y al que se le siguen capitalzando lo: 
intereses a la Lasa del mercado o a la tasa básica del 
LDanco República. 


20:000.3909 


Y a Jos demás deudores, a los que debea 
industrial, 


de dólar ¿se los va a dejar en dólares? A: 
al comerciante, al tilular de una empre.a de cesvicios O 
al que simplemente hizo una promesa de compraventa de 
un Jocal comerc y se endeudó en UsS 89008) y como 
consecuencia de lo que pasó con la tablite 2 
le fue posible pagar, ¿no se ¡es a 
Gelsi? ¿Es sólo para los agropcceuario 
mula jurídica y moraimente justa, tiene € regir para 
todos. Si hubo :esponsabilidal del Estado y de los bancos, 
al haber hecho pasar a los deudores de nu ps 
delares, y entontes volvemos a bodos a Nnucvos pesos. 
¿Quien finan ia eso? l barco Cenirat? ¿El Banco de 
la República? ¿Es posible que los U$S 2.390:300.000 que 
deben e:tos deudores, ¿an pasados ahora a nitevus pesos, 
a la cotización del 28 de noviembre de 2982? 'Uodos sa- 
bemos que eso no es posible. Entonces, ia fórmula ¿ei 
dector Gelsi no es viable por una razón elemental de eqgui- 
dad frente a los demás deudorcs. Y si, por e: contrario, 
se aplica a todos los aeudores, no es viab.e 
de vista económico en la s ¿n acbual 


Dejando de lado las consideraciones que se lan rea: 
lizado en el curso del debate y «ue han dermost 
esto no se ha analizado con criterios obietivos, quiero 
decir --yendo sucintamente a los grandes benefiei d 
la tey y sin entrar al z 
beneficia fund i 
rios y a los pay 
ducbores y 


Os pequeños produc: 
tozes. los de Y £ eas y S0l todo los de Da 
260 hectáreas, que entran en una refivanci n automá- 
tica sin vago ¡.evio de intereses en todos los casos. Es 
el sector social del que se ha hablado con razón: las 6.500 
¿chos y aode=tos productores a los que 
, y on ben jo de los cuales la ley pona 
el máximo acento. 


Además, todos los productores de 0 a 500 hectáre, 
—.y esto no se ha dicho—, al 15 de ovtubre da 1 
cuando se estime la deuda. aunque estén en 
pueden pasar a nuevos pesos y ios de 0 a 200 hectáreas, 
lo hacen preceptivamente. Los otros lo hacen porque bs 
nen la opción de hacerlo. Tienen además ia orcion de 
pasarse a nuevos pesos, pero estimados al valor constante 
de los productos agropecuarios. 


Quiere decir que tienen tres opciones: quedarse en 
dólares —que no lo ven a hacer——, pasarse a nuevos pe- 
sos o pagar en moneda constante de productos agrope- 
cuarios. Naturalmente, a todos estos productores de 0 a 
500 hecláreas se les va a licuar la deuda, porque si van 
a pagar en el curso de 10 años, los intereses que se van 
a seguir generando se van a compensar con la deprecia- 
ción monetaria, porque la inflación se va a ir tragando 
el aumento o la capitalización de los intereses, ya que la 
inflación crece, también en progresión geométrica, como 
desgraciadamente nos consta a todos. Esto hay que de- 
cirlo. Estos productores de 0 a 500 hectáreas, en algún 
caso, podrán no pagar porque estarán super sobreendeu- 
dados, pero realmente la ley les da beneficios excepcio- 
nales que son los que les van a permitir pagar. 


El proyecto de ley también protege a los «obreenden- 
dados en mayor medida, es decir, los que deben de 40 
a 80 dólares por hectárea y sobre todo a los que deben 
más de 80 dólares por hectárea. 
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Otra cosa que no puedo pasar por alto, es el hecho 
de los beneficios logrados por el Partido Nacional en esta 
negociación, porque aquí se ha dicho aque no todos parti- 
ciparon en elia. La verdad es que el Partido Nacional 
dijo que no votaba el proyecto tal como venia de la Cá- 
mara de Representantes. Se podrá señalar que no fue 
consecuente con lo que votó antes, que había acuerdo o 
que no lo había. Pero ¡o cierto es que el proyecto se me: 
¿oró y mucho. ¿Qué fue lo fundamental que se logró con 
el esfuerzo de todos los legisladores y de todos 1085 520 
tores del Partido Nacional? Porque aquí no excluyo « 
radie y mucho menos a quien hizo hoy una exposición 
diciendo que vota en contra, porque fue quien principal- 
mente luchó y exigió que el proyecto se mejo 


Los beneficios consisticro: en el diferimiento cel pago 
de los intereses generados en el periodo comprendido entr: 
el 30 de junio de 1983 y el 13 de octubre de 1885. 


a Pauia los endeudados en dólares, tratándose de peque- 
ños productores agropecuario:,se difiere el 100'% de Jos 
intereses y para los endeudados en nuevos pesos el 70%. 


Además, señor Presidente, se ha loerado una Ccuita 
contra una amortización adelantada. Es decir, que les 
sequeños productores que adelantan un pago de hasta 
un 15%, asi como también los pequeños industriales, con- 
virán ura bonificación o quita oblizatoria para los 
erreedores de otro 15%. per lo que se achicará mucho 
el monto de la deuda sobre el que se van a generar nne- 
inlereses y se van a calcular los pagos de los prime- 
nbién un 10%, en las mismas condiciones 
3 deudores. Por otra parte, se ha establecido 
una curva de amortización que determina que, prástica- 
mente, en los primeros años no se pague nada por con- 
to de amortización de capital En los dos primeros 
, se pagará cere de amortización de capital; en el 
tercer año, 2%. que no es nada y en el cuarto año 6%. 
que es muy poto. 


Por lo demás, expreso que cuando hay tres años de 
recia, gue es la mayoría de los casos para los pequeños 
nr se aplica por rompleto la curva de amor: 
to no se ha dicho. porque si hay tres años 
y también en el tercer año se paga cero y el 
*. recién se va a pagar en el cuarto año. 


Voy a terminar, señor Presidente, diciendo que se ha 
ho mucho hincapié cn el anáiisis de los casos con: 

. No voy a estudiar ninguno de ellos ya que pienso 
istica es infinita y, en lugar de tomar un 
caso erítico, se puede tomar uno muy favorable y demos- 
trar que es lácil pagar. Si digo y lo reconozco— que 
s i0s predics chicos se hare diiicil pagar, porque la car- 
ga del mantenimiento familiar, la carga de los consumos 
Eos indibles em todos los órdenes de la vida. tanlo sea 
pruducior agropecuario o jubilado, es decir, la alimen: 
tación, la vestimenta, el pago de los servicios públicos, c5 
propercionaimente mayor que en los predios medianos O 
grandes porque hay menor ingreso bruto. Esto lo entien- 
de cualquier persona con dues dedos de frente. Natural: 
mente, no es lo mismo producir mil kilos de lana que 
cincuenta, porque la carga para alimentar una Jamilia 
va a pesar más y dejará menor pcrcentaje libre para 
hacer frente al pago de la deuda. Eso es clerto y lo reco- 
nocemos. 


También es evidente que en las deudas más antiguas 
—para el que se endeudó antes— es más difícil pagar, por- 
que la capitalización de los intereses durante un mayor 
periodo, genera un monto mayor a refinanciar y también 
A pagar. 


Asimismo es cierto —y hay que decirlo— que los pro- 
pietarios menores de 200 hectáreas no pagan siquiera los 
intereses como condición previa para entrar a la refinan- 
ciación. El pago del 10% de los intereses, pueden pues 
destinario a una primera amortización que le genera una 
bonificación equivalente. 


Por otra parte, se señaló con error que una deuda de 
NS 2:000.000 en el primer año, paga N$ 800.000 por ton- 
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cepto de intereses, tratándose de un deudor de 200 hec- 
táreas. De esto ha quedado constancia en actas. Consi- 
dero que se trata de un error de análisis de la ley. A un 
deudor en esas condiciones, de acuerdo al artículo 14, se 
le calculan los intereses al 60% de la tasa del mercado. 
Si la tasa del mercado permanece en un 80% para el año 
próximo, el interés que deberá calcularse para este deu- 
dor, será de un 48%. Yo lo tomaría —en números redon- 
dos-— en un 50% y entonces nos daría N$ 1:000.000 a 
calcular. De modo que lo que debería pagar en ese pri- 
Mer año, es un 33% de los intereses, es decir, N$ 330.000. 
No digo que ese deudor, que tiene un predio de 200 hec- 
táreas, si tiene una deuda de N$ 2:000.000, pueda pagar 
N3 330.000 por concepto de intereses. 


Lo que expreso, como se manifestó hace un par de 
horas, es que eso de que debía pagar NS 800.000 de inte- 
reses, es un claro error. Error que se debe haber come- 
tido porque el proyecto es complejo o porque hubo una 
equivocación en cuanto a la información. Pero yo, que 
estudié concienzudamente el tema, digo que se trata de 
un error, que no se paga esa cantidad. que se calcula 
el 60% de la tasa de mercado y que sobre la cifra esti- 
mada el primer año, se paga el 33% de ese cálculo, que 
es mucho menos de lo que se dijo. 


Por último, voy a hacer una estimación de un Caso 
particular sobre el que no voy a dar las cifras, porque 
son datos teóricos, pero válidos. Una persona que tenga 
una deuda de 80 dólares por hectárea, con un predio de 
64.5 hectáreas, es decir, un pequeño predio, con una ren- 
tabilidad de 12 dólares por hectárea, va a tener serias 
dificultades para pagar, pero no imposibilidad. Mucho me- 
nos va a tener esa dificultad si abate de entrada la deu- 
da pagando el 15% y obtiene la bonificación del otro 
15%. En ese caso, señor Presidente, repito, con una deuda 
de 80 dólares por hectárea. en un predio de 64 hectáreas, 
y una rentabilidad de 12 dólares por hectárea, ese pro- 
ductor tendrá dificultades para poder hacer frente a la 
refinanciación, pero no una imposibilidad. Un deudor que 
no tenga un predio de 64 hectáreas, para el que la carga 
fija de la alimentación y la vestimenta del núcleo fami- 
liar, pesa mucho más que para uno que tiene un predio 
de 1.000 ó 1.500 hectáreas, para el que esa carga fija pesa 
mucho mencs, si no está endeudado en dólares tiene 
enormes posibilidades de salir adelante con esta reflinan- 
ciación, Si no puede salir, es porque tendrá un endeuda- 
miento muy £rande ya que se endeudó por encima de sus 
posibilidades o porque nunca pagó un peso por concepto 
de intereses. Pero eso no es culpa del actual Gobierno, 
ni del Parlamento, es culpa de una situación económica 
heredada, que no podemos modificar. 


Por todo lo expuesto —y pido excusas al Senado por 
haber sido más extenso de lo que pensé— voy a votar el 
proyecto de ley, como ya lo he señalado. Además —y 
pienso que esta es la razón del artillero— ¿Cuál es la otra 
posibilidad? ¿Cuál es la opción que tenemos? Si no vota- 
mos este proyecto de ley, que unos estamos conventidos 
de que sirve, otros de que no sirve tanto y otros de que 
no sirve nada, yo pregunto: ¿treemos que no sirve nada 
O que salva a muy pocos deudores? ¿Qué debemos hacer, 
entonces? ¿No votar? ¿Cuál seria la consecuencia si todos 
hiciéramos lo mismo? Eso es lo que me pregunto. ¿Qué 
solución le ofreceríamos al país si la mayoría no votá- 
ramos, si aquí hubiera una votación negativa? Se rechaza 
el proyecto de ley de refinanciación aprobado por la Cá- 
mara de Representantes; no hay refinanciación. El Par- 
lamento hace siete meses que está discutiendo esto y no 
tiene votos para aprobar una ley de refinanciación. ¿Cuál 
es la solución? Quedan dos posibilidades: o no hay refi- 
nanciación, por lo que los bancos se ponen a ejecutar a 
todos los deudores y los remates comienzan a realizarse 
y entonces se produciría lo que hemos señalado como una 
catástrofe nacional para todos los productores, porque si 
no aprobamos la ley, vienen las ejecuciones y no hay so- 
lución para nadie, o —esto es la otra hipótesis— el Poder 
Ejecutivo dice: muy bien, como el Parlamento ha sido 
incapaz de ponerse de acuerdo y no aprueba ninguna ley, 
vamos a resolver esto por la vía de la reglamentación. 
Es decir, se produciría lo que hemos rechazado de plano, 
lo que hemos considerado quizás, hasta como una Ínso- 
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lencia, diría yo, del señor Ministro o por lo menos como yo 
la califico de una posición completamente fuera de lugar, 
porque significa pretender usurpar una potestad parla 
mentaria. Esta sería la consecuencia práctica: si no vyota- 
mos el proyecto de ley, el Ministro lo aprueba por de- 
creto y lo hace como él quiere, “a piacere” lo que no me 
merece mucho más confianza —y con esto no le falto el 
respeto al señor Ministro, porque conozco sus criterios, su 
intransigencia, y sé que no tiene la sensibilidad que tene: 
mos o que creemos tener los legisladores para los pro- 
blemas sociales o productivos. Es evidente que una refi- 
nanciación establecida por ley daría mejor satisfacción 2 
los problemas, que la que pueda sacar por decreto el Po: 
ger Ejecutivo, 


N De modo que aquí, o sale la refinanciación o no ia 
hay, o hay reglamento del Poder Ejecutivo hecho por el 
Ministro Zerbino y por el Presidente del Banco Central. 
Entonces, al final, estamos en un callejón sin salida, no 
porque nosotros nos hayamos metido en él, ya que traba: 
jamos en la Cámara de Representantes y en el Senado. 
para que haya una ley de refinanciación. Hemos hecho 
los máximos sacrificios y esfuerzos y utilizamos las má- 
ximas presiones -—porque hemos hecho presión, bien lo 
sabe el Partido Colorado— y hemos conseguido una can: 
tidad de conquistas. Quizás no hayamos alcanzado todas. 
pero es mucho mejor este proyecto que cuenta con el 
respaldo del Parlamento Nacional. que sólo puede ser 
modificado por él, que cuenta con el respaldo del Partido 
Nacional y también del Partido Colorado, que también 
fue votado por la Cámara de Representantes, que la au: 
sencia de refinanciación, que una frustración nacional y 
la sensación de que el Parlamento es incapaz para po- 
nerse de atuerdo en aprobar este proyecto, que el que 
pueda sacar el Ministro por decreto. 


SEÑOR PEREYRA. — ¿Me permite una interrupcion, 
señor senador? 


SEÑOR AGUIRRE. — Como no.sseñor senador, A pesar 
“e que lo escuché cuatro horas sin pedírle una interrup- 
ción, con mucho gusto se la concedo. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede interrumpir el señor 
senador Pereyra. 


SEÑOR PEREYRA. -- No voy a tratar de convencer 
a mi compañero, el señor senador Aguirre, para que cam- 
bie una posición que tiene afirmada en su razonamiento, 
que respeto, pero tampoco puedo dejar pasar por alto el 
hecho de que en el acta quede constancia de algo que 
puede provenir de un error, pero nunca del deseo de en- 
gañar a la Cámara. 


En cuanto a lo manifestado por el señor senador 
Aguirre sobre los cálculos que esbocé acerca de la deuda, 
en el sentido de que una vez efectuados los descuentos 
ella quedaba en algo más de N$ 2:244.000, debo decir —y 
el señor senador Zumarán expresó su objeción a este res- 
pecto— que había dos cálculos de intereses: uno referido 
a la deuda y otro a los intereses retenidos. Creo que ex- 
presé al señor senador algo así como que le regalaba esa 
parte, pero en definitiva los intereses sumaban unos 
N$ 807.972. Es decir que esta cifra corresponde a los 
intereses de la deuda y los N$ 668.365 son los intereses 
que, eon acierto o con error, quien calculó esto entendió 
que debían pagarse en esa oportunidad. 


A este respecto, debo decir que el proyecto de ley no 
establece en. qué momento —ereo que es una omisión que 
habrá que corregir en la instancia de la discusión par- 
ticular— se van a pagar los intereses de los intereses re- 
tenidos. Yo no lo he podido encontrar. Si bien hay con: 
senso en cuanto a que no se va a cobrar en este momento 
sino al final —este aspecto se lo referí a los señores 
senadores Batlle y Zumarán; por mi parte, me inclino a 
pensar que así será— es algo que no está establecido en 
el proyecto. 


En definitiva, señor Presidente, creo que lo que pudo 
haber habido aquí es un error y no puedo dejar que quede 
constancia en actas de algo que puede parecer un enga: 
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ño. Es decir que hay aquí un doble cálculo de intereses 
y con ello no pretendo corregir lo que ha dicho el señor 
senador Agulrre, es decir, se ha hecho el cálculo al 36%, 
o sea, el 50% de la tasa básica del Banco de la República. 


Ahora, si los N$ 807.972 cubren o no la rentabilidad 
por hectárea, es cuestión de saber cuántas son, porque 
en algunos casos sí la cubrirá y en otros, no. 


El otro error en el que creo ha incurrido el señor 
senador Aguirre tiene que ver con la fórmula del doctor 
Gelsi, a] decir que se efectúa la conversión a nuevos pe- 
sos y luego se aplica un interés del 6%. La omisión está 
en que esos valores se actualizan de acuerdo al costo de 
vida. Según lo que escuché, el señor senador no lo dijo. 
+eguramente por un error involuntario. 


Reitero que, sin querer modificar la posición respe- 
table que liene el mencionado señor senador en €ste pro- 
blema,creo que debe quedar constancia en actas de esta 
aclaración: en lo fórmula del doctor Gelsi hay una evi- 
dente error y, por otro lado, hay una incidencia —repito 
que atribuyo a un olvido que padeció dicho señor sena- 
dor durante el debate— que puede obedecer a un error 
en el cálculo de los intereses— y si ha sido así, lo he 
reconocido— pero que de todos modos tiene que servir 
para que en el texto del proyecto se establezca en qué 
momento se pagan los intereses de los intereses, los que, 
según parece, se postergan hasta el final. 


Reitero que no tenía ni tengo el propósito de con- 
vencer al estimado compañero, señor senador Aguirre 
pero sí el derecho de que quede en actas lo que real- 
mente dije. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. - Puede continuar el señor 
senador Agulrre. 


SEÑOR AGUIRRE. — Por supuesto que tampoco pre- 
tendo yo convencer a mi estimado amigo, el señor sena- 
dor Pereyra, quien ha estudiado extensa e intensamente 
el tema, se ha asesorado con gente que domina la mate- 
ría y tiene una convicción muy firme, honesta y sincera 

como todas las suyas— la que ha expuesto ante la Cá- 
mara. Lo mismo sucede con nosotros, es decir, tampoco 
me convenció porque todos somos responsables y hemos 
estudiado el tema y no hemos venido a improyisar una 
opinión. No obstante, quiero declarar enfáticamente que 
no ha estado en mi ánimo algo tan fuera de lugar como 
atribuir al señor senador Pereyra, por un cálculo que 
puede haber sido equivocado o no, la intención de enga- 
ñar a la Cámara o a alguien en especial. Demasiado co- 
nocida es —no por quien habla, sino por todo el país-— 
la trayectoria del señor senador como para que alguien 
pueda suponer siquiera que haya pasado por su mente 
dar un número o un cálculo falso para engañar a alguna 
persona. Si el señor senador pudo suponer que yo habia 
hecho esa afirmación para que quedara esa duda, real- 
mente le pido que rectifique ese juicio porque nada ha 
estado más lejos de mi espíritu. 


SEÑOR PEREYRA. -— Simplemente quería que que- 
dara en actas cómo eran las cosas. 


SEÑOR AGUIRRE. — Lo comprendo. 
El señor senador ha hecho dos afirmaciones. 


Respecto del cálculo de intereses, digo que no es tan 
así, porque surge de la propia letra del proyecto. 


Reitero que ese cálculo que se ha hecho no es el 
que procede si se trata de un deudor de más de nuevos 
pesos 2.500 por hectárea, porque ese caso está regu- 
lado en el artículo 14, que habla de las condiciones de 
la refinanciación para los deudores referidos en la dis- 
posición anterior, que versa sobre la Categorización de los 
pequeños productores agropecuarios, es decir, los que van 
úe cero a doscientas hectáreas, que era el caso que el 
señor senador estaba manejando. Este artículo 14, en su 
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humeral 3), dice: “Para los deudores comprendidos en el 
hteral C)” —aquí se refiere al artículo anterior, en el 
que se cita a los que deben más de N$ 2.500 por hectá- 
rea— “el plazo de refinanciación será de diez años, con 
bres años de gracia para el pago del capital adeudado. 
La tasa de interés durante los dos primeros años será 
del 60% (sesenta por ciento), y a partir del tercer año, 
Gel 75% (setenta y cinco por ciento) de la tasa de mer: 
cado. Durante el primer año del periodo de gracia, el deu- 
Cor abonará el 33% (treinta y tres por ciento) de los 
intereses”, etcétera. Aquí es donde hago mi cálculo, para 
el que ni siquiera necesito la maquinita. Si el deudor de- 
bía N$ 2:000.000, incluyéndose en esta cifra los intereses, 
si éstos son el 60% de la tasa del mercado y si ésta es 
del orden del 80%, aquel 60% representa un 48%. Para 
facilitar el cálculo, digo que alcanza al 50%. Entonces, 
los intereses que se computan en el primer año son de 
N$ 1:000.000. pero tomo paga el 33%, en realidad está 
abonando N$ 330.000, por lo que nunca puede pagar aque- 
llos N$ 807.972. De manera que la persona que asesoró 
al señor senador Pereyra en este punto, lo hizo mal; qui- 
zá haya sido por no haber leído bien el texto del pro- 
yecto de ley, pero de eso no tengo la culpa. 


Lo que dije, precisamente, es que había quedado cons- 
tancia en actas de algo que no responde a lo que surge 
de la lectura de dicho proyecto y de su aplicación. No 
le atribuí intención a nadie. Lo único que deseo es clari- 
ficar este aspecto, porque de otro modo le dejamos al 
país la impresión de que el monto de intereses a pagar 
en el primer año será tan grande que nadie va a poder 
abonarlo. Y eso no es así, aunque acepto que algunos no 
puedan hacerlo. 


Esa fue la aclaración que quise hacer y que no es 
fruto de mi imaginación calenturienta, sino que surge 
«de la lectura del proyecto de ley y de su interpretación. 


SEÑOR PEREYRA. — No dije que tuviera que pagar 
N$ 807.972, sino que ese era el cáleulo de intereses de una 
tasa del 36% y que de esa suma habría que deducir cuál 
sería el porcentaje que debería pagar y sí sería o no su- 
ficiente, según la extensión y la rentabilidad. 


SEÑOR AGUIRRE. — Puede ser que eso sea así y 
que el que habla lo haya entendido mal Pero recuerdo 
que el señor senador Pereyra manifestó que esa canti- 
dad, sumada a los intereses de los intereses, daba la su- 
ma de N$ 1.300:000.000 y qué posibilidad había de pagar 
para un deudor que,.. 


SEÑOR PEREYRA. -- Es lo que acabo de rectificar. 


SEÑOR AGUIRRE. — Con respecto al pago de Jos in- 
tereses de los intereses, también acepto que ese punto no 
está claro en la ley. Pero quedó por sobreentendido entre 
todos los que participamos de la negociación —y el señor 
Ministro de Economía y Finanzas y el contador Laffitte 
Se aburrieron de reiterarlo— que el diferimiento era de 
los intereses y también de los que ellos generaban, Que 
se aclare en la ley o en la discusión, me parece muy bien. 
Pero no hay ninguna duda de que eso es así. Reitero que 
está bien que lo aclaremos en la ley, para que no haya 
ninguna interpretación errónea. 


Con respecto a la fórmula del doctor Gelsl, debo 
decir que es exacto lo que manifiesta el señor senador 
Pereyra y que quien habla no lo expresó porque era un 
sobreentendido. Seria absurdo creer que se retrotrae la 
deuda al valor de los nuevos pesos del año 1982 y ellos 
no son actualizados, Es obvio que hay que aplicarles el 
índice del costo de vida, porque de otro modo a ese deu- 
dor se le daría un beneficio gigantesco. Lo que ocurre es 
que al resto de los deudores en nuevos pesos no se les 
aplica el índice del costo de vida, pero sí la tasa de inte- 
rés, que se encontraba por encima de este índice. De 
esta forma, se le da un beneficio mayor, injustificado e 
ilógico, a aquel productor que contrajo su deuda en dó- 
lares y ahora se quiere retrotraérsela a nuevos pesos. Ese 
fue el sentido de mi razonamiento, Naturalmente que 
esa es la fórmula del doctor Gelsi y quizás inadvertida: 
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mente -—-y pido disculpas por ello— yo la haya explicado 
mal. 


Ya había dicho que el colofón de todo mi razona- 
miento es que si no votamos la ley, nos dirigimos hacia 
un callejón sin salida, pcrque si no hay ley de refinan- 
ciación empiezan las ejscuciones o las quiebras de los 
bancos debido a que la gente no puede pagar. O, de jo 
contrario, ¿qué es lo que hatemos? Le damos via libre al 
señor Ministro de Economia y Finanzas, contador Zerbi- 
no, para que saque esta ley pcr reglamentación. En ese 
sentido, creo que en el Partido Nacional estamos todos 
contestes en que esa es una pésima solución, porque ella 
significaría resignar una competencia legislativa y dejar 
en manos del Poder Ejecutivo y. precisamente, de un 
Ministro de Economía y Finanzas con el que muchos no 
comulgamos, la resolución de un problema tan enorme- 
mente delicado como éste. 


Es un hecho indiscutible, señor Presidente, que acui 
todos estamos animados de las mejores y más patrióticas 
intenciones, que todos procedemos con la maycr buena 
Te, que hemos estudiado el tema y creemcs estar en el 
acierto. 


El futuro dirá quién es que está en el acierto y quien 
en el error, quizá lo que diga es que algunos tenemos 
varte de la verdad y otros tienen la otra parte. 


Creo que lo único que cake, a esta altura, es dejar 
constancia de nuestra posición y, finalmente, pasar a 
votar. 


En lo que me es personal, creo heber demostrado que 
mi posición es fundada desde el punto de vista de que 
he estudiado concienzudamente el problema; no es Una 
posición arbitraria, no es por seguir a la posición mayo: 
ritaria, que respcto mucho, sino porque es mi honrada y 
leal convicción. 


SEÑOR FLORES SILVA. — ¿Me permite una inte- 
rrupción, señor senador? 


SEÑOR AGUIRRE. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDE“TE. -- Fuede interrumpir el señor 
senador, 


SEÑOR FLORES SILVA. — Sólo deseo dejar una Cons- 
tancia, en el sentido de que el cálculo de la incidencia 
cue se viene relatando se efectuó respondiendo a una 
consulta que yo había realizado con humildad. En €se 
momento, el señor senador Pereyra, cuya disertación ve- 
nía escuchando con mucha atención, me dijo que no cra 
pcsible pagar esos N$ 1:300.009 y que lc demostraba por- 
Que yo no sabía ningún tipo de matemática o algo así. 


SEÑOR PEREYRA. -- No dije eso. Por el contrario, 
expresé que en ctra incidencia irmlameéentaria de bate 
pocos días había demostrado, precisamente, que domina- 
ba el tema rápidamente. 


SEÑOR FLORES SILVA. -- No entendí que se refería 
a otra incidencia. Fue tan radical su respuesta... 


SEÑOR PEREYRA. — Esa hubiera silo una falta de 
respeto para con el señor senador que no he tenido ni 
es mi intención tenerla. 


SEÑOR FLORES SILVA. — Tiene razón el señor se- 
nador, 


Pienso que en este tipo de cálculo habria que ser algo 
más precisos, Fijense que primero se habló de nuevos pe- 
-sos 1.300.000.000, luego de N$ 800.000 y finalmente de 
N$ 300.000. Por supuesto debemos descartar la buena in- 
tención de todos, pues nos estamos manejando con difi- 
cultad por tratarse de una ley muy intrincada. Mi inter- 
vención justamente buscaba precisar sobre este tema ya 
que esta etapa que se cumple en el Senado representa 
uno de los mayores aportes porque es la última, Por esa 
razón me interesaba insistir no sólo en que se ha bajado 
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la cantidad de la deuda o de la quita en términos cons- 
tantes, sino que ella se ha remitido al final. Anterior- 
mente señalaba que el meollo de la cosa estaba en la 
cantidad de la deuda; ahora digo que otra de las razo 
nes ¿e la medificación ha sido la postergación al fina!. 
Y es en esto de los intereses de los intereses y en las 
propios intereres que ella incide. según las diferentes 
franjas. 


Quería hacer hincapié en que la quita no sólo actúa 
en sí misna, sino también en la postergación que, tal 
como se ha dicho, va a los últimos tres años. 


En esa dificultad me encontraba en ese momento. 
Por oso quería dejar constancia qu», de algún mode 
cstas de iberaciones han permitido dilucidar que esos in 
s están por debajo de lo que en principio se podia 
vnsar, 91 marsen de que son postergados pata el tinal. 


t 


SEÑCR PEREYRA. - - Pero eso hay que expresarlo en 
J texto de la ley, poraue no figura. 


SEÑOR FLORES SILVA. — Eso también es cierto. 
señor senador. Creo que el señor senador Aguirre tam- 
bién ha reconocido que esta incidencia ha sido un aporte 
positivo. pues he permitido remarcar el funcionamiento 
estricto de los intereses en su fecha de pago. 


SEÑOR CAPECHE. — Pido la palabra. 


SFROR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senado”. 


SEÑOR CAPECHE. — Queremos adelantar nuestro 
voto favorable a este proyecto. 


Desde luego, sabemos que existen Opiniones encon 
tradas en los distintos sectores: pera estamos conventidos 
de que en este momento la mayoria de 195 deudores está 
esperande un prenunciamiento a favor de este proyecto. 
Realmente, existe una gran expectativa pública y no po- 
demos demorarnos. Además, frente a alguna duda que 
pudiéramos tener, confiamos en ese estudio minucioso 
que sabemos hizo la Comisión que estaba integrada por 
senadores Ge los distintos sectores, 


De tcdas maneras, deseo consultar a los miembros 
de la Comisión acerca de si podriamos agregar un aditivo 
al artículo 6% en lo que se refiere a pequeñss prod: 
tores rurales, El t:xto propuesto diria: “Los pequeños pro 
ductores agropecuarios que exploten hasta un máximo de 
200 hectáreas valor CONFAT índice 1090 podrán Gptar por 
deudas refinanciadas por esta ley por inter- 
la venta d> productos industrializados v natura- 
jos a tr fe la Tirección Nacicnal de Subsistencias. 
quien entregará e los bancos acreedores el enuivalente al 
valor del producto recibido del deudor. La Dirección Na- 
cional de Subristencias daró. preferencia, en la compra de 
productos de anta, a les vequeños productores que hn- 
yan refinanciado sus deudas amparados a esta ley”. 


medio 


Consideramos que con esto facilitaríamos que muchos 
productores pudieran venderle a Subsistencias, ya que ese 
organismo necesita comprar productos de Branja, como 
ser papas, conserva de tomate, cebollas, etcétera, para 
cumplir eos sus ccrmetidos. El valor equivalente a esos 
producto: sería depositado en el Banco de la República 
o en los narticulares. 


Censultamos a la Comisión en cuanto a si accpta o 
no este acitivo. Por supuesto, nc dejaremos de votar este 
proyecto aunque esta modificación no sea aceptada, por- 
que consideramos que él es de gran significación para la 
vida económica y social del país. 


SEÑOR BATLLE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el miem- 
bro informante, sefior senador Batlle. 


SEÑOR BATLLE. — En su momento, cuando en la 
discusión particular consideremos el artículo de referen: 
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cia, consultaremos a los miembros de la Comisión sobre 
éste lema. 


 Desae ya digo que existe una disposición legal dentro 
cel texto que establece la posibilidad de pasar la deuda 
2 pr 


íuctos para los productores de csa área. Además, la 
:olución que arbitra el aditivo que acaba de provener el 
señor senador Capeche importa una desigualdad en e 
sentido de privilegiar a determinado tipo de productores 
<n la venta de sus productos. Quiere decir que frente a 
un comprador --en este caso el Estado-- wm product<r 
que lo que obtiene l: destina al inercado eztaría siendo 
desnlorodo por el hicho de que no está endendado, frei t: 
a ctro que por estarlo sería el que le poz vender a la 
Dirección Nacional de Subsistencias, 


SEÑOR CAPECHF. 
esñor senador? 


¿Mo permite una interrupción, 


FIÑOR BATLI Con mucho gusto 


PRESIDENTE. -— Pucde interrumpir el señor 


STROR CAPECHE. — Considero nus ni la Direrzi” 
Naciona Subsistencias está obliguda a comprar al Dro: 
ductor ni éste a venderle. Quiere de?ir que es optativo: 
es una de las preferencias que je damos a loc pequeños 
rredurtores que tanto nos preocunan. 


EÑOR PRESIDENTE. -- Pueós continuar el roism- 
bro informante. señor senador Batlle. 


£ENOR BATLLE. — Estimo que lo que se prepone no 
cga ningún beneficio especial en protuta de sal: 
ligacicnes para cuales se crea j 
wen el importe ce los pagos y el ¡1 
n este caso contieto, el i - venae a ln 
Diresción Naciomel de Subsiste 2 Un particulas. 
concurre con el producto de su venla a cubrir les 0bi 
ciones gue fiian las normas que vamos a abrobar, 


Por tanto, si la Dirección Nacional de Subsistencias no 
tiene la cRnsación de comprar, 0 se produce ningún 
beneficio. Le trata de un productor que concurre a Ofre- 
cer su mercaderia a un organismo del Estado. ás 
Subsistepcias o cualquier otro, en pie de igualdad 
eualgiier otro productor que no esté ensdeudaco, La « 
rencia consiste en que se faculta « Subsistencias a tomar 
e dinero y con él pager la dsuda del productor. Tem- 
poco creo que esto sea viable, porque de pronto esto sig- 
oliire la cuota parte de aquello que esté recibiendo el 
predustor, o lo que dobe aportar en su caso como poso 
e lo que se adeuda. De esta forma se puede entrar en 
una mecánica por la que se corre el riesgo de atar al 
vreductor a un sistema cu no le hrinta ningún bene- 
ficio espozial. 


$i en cambio se hubiera buscado una solución por la 
cual ja adquisición por parte de Yubsistencias se hici 
obligatoria, se le estaría dando, al productor que debe. 
ud mecanismo de seguridad que le permitiría colocar su 
producción; pero al mismo tiermpo se estaria creando una 
diferencia con aquellos que no deben. Habrá productos 
que Subsistencias cebe comprar para cumplir con sus li- 
nes, pero como el caso que se propone es optativo, el pro- 
úductor que debe no tendría ningún beneficio. Por consi- 
guiente se incorporaría en la ley una disposición que, a 
mi juicio, crearía un conjunto de confusiones, ya que 
podría darse el caso de que por lá vía de la reglamen- 
tación se cbligara a Subsistencias a actuar como agente 
do retención de una deuda a cuenta de uba refinancia- 
ción, Entonces, un productor que Ya con una paitida de 
papas y la vende a ese organismo, y de la cual va a dis- 
poner de un 15% del producto bruto para cumplir con 
esa obligación porcentual que tiene ante el Órgano acree- 
dor —el Banco de la República, el Banco Centrai o la 
banca privada— y se encuentra con que Subsistencias le 
retiene tcdo. 


Me parece que esto es un tanto complicado pero de 
todas formas voy a consultar a los demás miembros de 
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la Comisión. Entiendo reitero, que no estamos aportando 
ninguna ventaja para el productor y que quizás estamos 
introduciéndonos en un camino que por el contrario pte- 
ce crearle dificultades. 


£EÑOR CAPECHE. — ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SENOR BATLLE. — Con musho gusto, y termino di- 
ciendo que he estado improvisando de acueráo a Jo que se 
em fala y que esto tendría que tratarse en oportu- 
vigad de la discusión particular. 


¿NOR PRESIDENTE 
Cupeche. 


-— Tiene la palab:a el señor 


-EÑOR CAPECHE. — Si la Comisión no tiene el deseo 

5car esta sugerencia, ny tenemos inconvoniente 
la. Quicro aclarar, acemás, que lo que nostros 
barcos era facilitar las cosas a "os prounetlores que 
estín endeudados y cuyas condiciones son lamentables. 
Lu diresencia que se plantea es que cuando Subsistencias 
ba comprado la producción en vez de entr r el dinero 


a de las manos— lo depositaria en el B2ne: de la Re: 
bica O Garía a camtio una boleta con "a eval el den: 
¿ex ce presentería para ohtener una rebaja de su deuda. 
> no tenemos 1 rodea en retirar este adi- 
sclamente 3 la consulta a la 


3 pequeños “productores, o sea levantar al eoido. 
SEÑOR CERSOSIMO. — Pido la palabra. 
Tiene la palabra el señor 


SEÑOR PRESIDENTE. 
senador. 


SEÑOR CERSOSIMO. — No creo que ahora sea el 
momento de retirar esta aspiración que ha formulado el 
señor senador Capeche. Quizá el señor senador debio ha- 
berlo planteado en ocasión de la discusión particular. Sin 
embargo, como se trata de una aspiración de carácter 
general, como tal debe ser acogida y creo que asi lo en- 
tendió el Senado. A pesar de que recién tomamos conoci- 
mient de lo que se propone, creo que pudemos haccrlo 
nuestro y estudiarlo, reitero, en la discusión particular. 
sciución y alguna otra que re compadezca con el 
sentidy de ía Jey en examen y si el fenado lo cree Con- 
veniente se introduciría un postulado que, en realidad, 
está inspirado en la filosofía del proyecto. 


Entendemos que es buena esa caracteristica de agen: 
te de retención que se pretende dar a la Dirección Na- 
cional de Subsistencias, para que, recikido el producto, 
entregue a los bancos acreedores el equivalente del pre- 
xio del bien de granja o de explotación agropecuaria, o 
ses para que los pequeños : medianos productores pue: 
dan depositarlos en dicha Dirección y para que, además, 
ésta, para la compra de ese tipo de frutos, dé preferencia 
£ dichos productores, cuyas características podrian estar 
definidas en el proemio de esa misma disposición, y que 
hayan refinanciado sus deudas amparados por las nor- 
mas correspondientes, es un propósito que hacemos nues- 
tro y que en su oportunidad recogeremos, 


No treo, señor Presidente, que sea oportuno retirar 
este aditivo puesto que ha sido presentado en buena hora, 
no porque sean las cinco de la mañana, sino porque esta- 
mos a tiempo de incorporarlo. Además, felicito al señor 
senador Capeche por su iniciativa. El propio señor miem- 
bro informante insinuó que quizá esta propuesta podría 
tener andamiento; por lo tanto, la mantendremos como 
aspiración de nuestro sector, para cuando se produzca 
la oportunidad que mencioné. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 
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y SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Señor Presiden- 
te: hemos seguido este debate, prácticamente sin interrup- 
ción, a lo largo de 11 horas y lo hemos hecho en silencio 
aunque ello, en más de una oportunidad, nos demandó 
algún esfuerzo, no en la acción de escuchar sino en la de 
mantenernos en silencio. Tenemos entendido que en el 
examen de un tema indudablemente complejo y fuerte- 
mente controvertido valía la pena dejar, en lo posible, 
que cada uno de los señores senadores desarrollara su ex- 
posición sin interrupciones o con las menores posibles, en 
la medida de que nosotros dependiera. 


Pienso que en este como en cualquier otro tema 
-—particularmente si interesa—, corresponde comenzar por 
el principio. Se ha hablado mucho de la dictadura; este 
es un tema que ha circulado a lo largo y a lo ancho del 
debate; se le han formulado las inculpaciones más dl- 
versas y por supuesto que estamos de acuerdo con todas 
ellas. El régimen militar padecido y cuantos lo compu- 
sieron o lo apoyaron en una medida u otra, han cons- 
tituido, en el organismo nacional, un borborigmo del que 
más vale olvidarse. 


Pero yo digo señor Presidente, que aquí se trata no 
solamente de la dictadura, Esta fue un elemento impres- 
cindible para que esta situación, tau grave, se produjera. 
Pero no bastó con ello. No alcanzó que se hubiera alte- 
rado el orden institucional y se hubiesen suprimido todas 
las garantías individuales; fue necesario otro ingrediente 
tan condenable como el anterior: el sistema neoliberal; la 
acusada y creciente dependencia del interés extranjero; 
la declarada y manifiesta entrega del interés nacional al 
servicio de dictados de fuera, contrarios a los intereses 
de nuestro pueblo. 


La alianza estrecha y predeterminada entre la dicta- 
dura y ese sistema neoliberal de Valentín Arismendi y el 
de Vegh Villegas, es lo que trajo esto. Aauella inmun- 
dicia trajo esta otra. Y de esto, en mi opinión, no po- 
demos olvidarnos. 


En ese marco, hemos esperado durante casi once ho- 
ras, en cuyo transcurso se ha analizado hasta el más pe- 
queño detalle de cada uno de los aspectos del tema y 
a esta altura nos encontramos como Job, sin una res- 
puesta a nuestras preguntas. Nadie ha explicado por qué 
el Frente Amplio fue marginado de toda posibilidad de 
participación en el tramo de la discusión que condujo a 
las decisiones reales. Nadie ha explicado por qué al señor 
senador Senatore, a cuya persona, gestión y trabajo tanto 
se alude en términos tan elogiosos desde todas las ban- 
cadas, se le prohibió acceder en el momento en que 
realmente se definía el tema. Nadie lo ha dicho. 


El reglamento prohibe prejuzgar intenciones y aunque 
no lo prohibiera, en lo personal, no las prejuzgaría. No 
es mi estilo, no me gusta hacerlo, aunque, naturalmente, 
uno Comprueba hechos, examina actitudes y tiene que 
preguntarse acerca de las motivaciones de las mismas. 


Por ejemplo, tengo por norma, conducta y estilo per- 
sonal el hablar fuerte, hacer gestos y si un dia pido la 
palabra y hablo en tono melifluo, los señores senadores 
tendrán derecho a preguntarse por qué actúo de esa 
forma. Si un día vemos por televisión al señor Presidente 
de la República decir un discurso con los brazos pegados 
al cuerpo, tendremos derecho a preguntarnos por qué 
nuestro respetado y estimado Presidente no gesticula 
mientras dice un discurso. Uno tiene derecho a formu- 
larse esas preguntas. 


Actuamos desde hace tiempo, en planos que represen- 
tan una elevada responsabilidad política con ciudadanos 
que asumen también muy altas representaciones. Y siem- 
pre partimos del supuesto de que actuamos en serio, res- 
petándonos los unos a los otros, teniendo enfrentamientos 
a veces muy duros por discrepancias muy profundas, pero 
con respeto y seriedad. 


En el día de ayer aludía a la actitud que ha asumido 
en el Frente Amplio, nuestro Presidente, el compañero 
Genera] Seregni, primero ante la dictadura y luego en 
democracia. Transitamos un camino erizado de dificulta- 
des, no siempre entendido por todos, incluso no siempre 
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aplaudido Por nuestros propios compañeros, pero lo reco- 
rrimos con una convicción profunda. Deciamos anoche. y 
lo ratifico ahora, que en iguales circunstancias volveria- 
mos a hacerlo, aun sabiendo que nos esperaba esto. 


Fuimos a la Concertación y podemos revisar cada 
uno de los hechos que en ella se desarrollaron y volve- 
ríamos a hacerlo. 


Cuando se produjo la posibilidad de un diálogo na- 
cional, fuimos a él. El diputado Yamandú Fau y yo tuvi- 
mos el honor de ser designados para representar al Frente 
Amplio y concurrimos en varlas ocasiones al Edificio Li- 
bertad. En esa oportunidad estaban presentes los cuatro 
partidos políticos, los empresarios, y los representantes de 
los trabajadores. En ciérto momento, con razón O sin 
ella —no lo vamos a discutir ahora— el Presidente de 
la República entendió que aquello no debía proseguir y 
lo cortó. A partir de ese momento, iniciamos muchos, 10 
solamente los frentcamplistas, desde diversas tiendas, es: 
fuerzos para recomponer un diálogo nacional que estimá 
bamos necesario. No para lograr unanimidades sobre to: 
dos los problemas. nada de eso, sino por entender que la 
existencia de eze diálogo representaba un escenario que 
ayudaba a la consecución de las soluciones que el país 
necesita. 


Allí estuvimos en primer término, los partidos poli: 
ticos, porque convinimos todos que las fuerzas sociales 
debían entrar, pero en una segunda instancia. En repre 
sentación del Partido Colorado, por lo menos en el tiempo 
en que actué estaba el señor Presidente del Senado, doc: 
tor Tarigo; por el Partido Nacional, el señor senador Zu: 
marán y el arquitecto Cecilio; por la Unión Cívica el ar 
quitecto Tarabal y el contador Pérez Piera y, por el Fren- 
te Amplio, el diputado Fau y quien habla. 


Después de varias sesiones, trabajosas. complejas las 
posiciones eran disímiles. Finalmente, con la buena volun- 
tad de todos, con concesiones recíprocas, llegamos a un 
documento que todos nos comprometimos a apoyar en 
representación de nuestras respectivas fuerzas políticas. 
Ese documento determinaba la reiniciación de la estruc- 
tura del diálogo, definía los objetivos del mismo en el 
sentido de lograr un acuerdo económico y social desti- 
nado a obtener la reconstrucción económica, la distribu- 
ción del ingreso y la paz social. Y sobre la base de los 
acuerdos logrados en Ja CONAPRO, del resultado elec- 
torai del 25 de noviembre, de la vigencia plena de todos 
los derechos individuales y sociales y de la reafirmación 
del principio de autoridad constitucional, se +laboró una 
agenda de temas. 


Fueron siete. El número uno incluía los salarios, las 
pasividades y la salud; el dos, presupuesto; el tres, se 
refería al endeudamiento interno. 


Existió un compromiso entre los cuatro nartidos po- 
líticos en el sentido de analizar en conjunto el tema del 
endeudamiento interno. De ese compromiso, en represen- 
tación de cada una de las cuatro fuerzas políticas, for- 
mamos parte los ciudadanos que mencioné anteriormente, 


No tengo ninguna razón para establecer calificaciones 
sobre la forma en que cada uno se propuso cumplir ese 
compromiso. Simplemente digo que fue público y que 
determinó un gran interés nacional, pues permanente- 
mente nos filmaban los canales de televisión, nos llama- 
ban de las radios y nos solicitaban que accediéramos a 
reportajes en los periódicos. Toda la gente estaba real- 
mente interesada en este tema. Logramos el acuerdo, 
lo informamos públicamente y ahi está; no lo invento, 
no lo cambio, simplemente lo recuerdo. 


El tema endeudamiento interno es examinado en la 
Cámara de Representantes; a lo largo de varios meses 
se analiza y permanece en la Comisión de Hacienda de 
esa Cámara; en cuatro o cinco oportunidades asisten re- 
presentantes del equipo económico y se toma la versión 
taquigráfica de sus manifestaciones. Finalmente, el tema 
va informado a la Cámara de Representantes y en ella, 
todos los partidos políticos reconocen la necesidad de una 
legislación en la materia e inclusive, con este sentido, 
todos votan el proyecto en general. Luego, en la discu- 
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sión particular se producen intervenciones diversas, res: 
pecto de las cuales ya he hecho referencia en el trans- 
curso de este debate con especial respeto. 


Aquí no he oido decir que los representantes del 
Frente Amplio que intervinieron en el debate sobre en- 
deudamiento interno en la Cámara de Representantes ha- 
yan sostenido exabruptos ni disparates. Por sunuesto, de- 
fendieron posiciones que pudieron no ser compartidas; 
pero ellas eran constructivas y razonables. El Frente Am- 
plio, en ese debate, votó varios artículos, objetó otros 
y propuso fórmulas sustitutivas. Finalmente, se sancionó 
el proyecto que todos conocemos. 


Cuando llegó a la Comisión del Senado, en ésta, con- 
tinuando lo que se había planteado ya en la primera 
etapa del debate, tanto los señores senadores Pereyra comu 
Senatore adelantaron su propósito de proponer modifica- 
ciones. ¿Y qué ocurrió a partir de entonces? La Comisión 
de Hacienda no se pudo reunir más porque a ella no 
concurrieron los miembros colorados ni los blancos. A 
esta Comisión no pudo llegar más el asesoramiento de 
nadie, porque el Partido Colorado, el Gobierno, invitó 
a una conversación privada a legisladores del Partido 
Nacional para examinar el tema fuera de la Comisión. 
Se hubla entonces de la legitimidad de la búsqueda de 
acuerdos entre fuerzas políticas. Esto es naturalmente le- 
gítimo. Nosotros hemos formado parte de acuerdos varias 
veces y es posible que en el futuro lo hagamos también 
en otros; pero no todos son iguales. Aquí, en primer tér- 
mino, había un compromiso documentado para que con- 
cretamente el tema endeudamiento interno fuera exami- 
nado por los cuatro partidos políticos. Examinado; podía 
ser objeto de un acuerdo politico o no, pero sí, examinado, 
por los cuatro partidos políticos. Esto abruptamente y sin 
explicación de ningún género no se respetó. Cuando digo: 
“explicación de ningún género” quiero aludir a un var- 
gumento que ha sido mencionado en el transcurso del 
debate y como ha sido dicho fuera del Frente Amplio, 
comprensiblemente se dejó constancia de que no se cono- 
cían detalles al respecto. Yo los conozco y alguno puedo 
mencionar. 


El señor Presidente de la República, efectivamente, 
mantuvo una entrevista con el Presidente del Frente Am- 
plio, general Seregni. En ella fue examinado no solamente 
este tema sino los demás que tienen que ver zon la situa- 
ción general del país en diversos planos. Sobre este tema 
el Frente Amplio reiteró la posición que en él es sobrada- 
mente conocida. Estamos abiertos al diálogo y al examen 
conjunto de todos los temas para exponer nuestros puntos 
de vista y para escuchar los ajenos. Si los nuestros for- 
man parte de una mayoría, mejor y si no, quedamos en 
minoría, lo fundamos en la discusión respectiva y pasa- 
mos a otra cosa. No se nos va a ocurrir adoptar ninguna 
actitud alterada por el hecho de que en un tema A, B 
o C la mayoría de los señores legisladores no acepten los 
puntos de vista del Frente Amplio. Lo que sí reclamamos 
porque entendemos que es nuestro deber hacerlo, en vir- 
tud de nuestros antecedentes, es nuestro derecho, a ser 
escuchados, a participar, a no ser excluidos y, sobre todo, 
sin ninguna manifestación de causa. 


Todo esto que se ha manifestado ayer y hoy lo es- 
cuché con perplejidad y con regocijo o con :una mezcla 
de las dos cosas. Todos estos elogios a la actuación de mi 
compañero el señor senador Senatore, tan merecidos, pa- 
rece que no se tuvieron en cuenta, ¡pues le dieron la 
puerta en la nariz, no lo dejaron entrar cuando fueron 
a resolver! A la hora de la verdad no lo dejaron entrar. 
Entonces yo tengo derecho a preguntar ¿qué son todos 
estos elogios? Expresaron qué serie que es; qué bien co- 
labora y, sin embargo, lo dejaron afuera, no pudo ente- 
rarse, Estas fueron las reuniones en que se tomó posi- 
ción realmente, y no después donde se discutía donde va 
una coma, donde un punto y coma O cambiar un inciso 
por otro. Todo eso sé que se puede hacer; pero la deci- 
sión real se tomó excluyéndolo, ¿porque es el señor se- 
nador Senatore? No; lo mismo hubiera sucedido si allí 
hubiéramos estado los otros cinco. Lo excluyeron porque 
no podía entrar, no querían que estuviera presente el 
Frente Amplio. 


SEÑOR MEDEROS. — ¿Me permite una interrup- 
ción, señor senador? 


CAMARA DE SENADORES 


C.S.—407 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Con mucho 
gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el se- 
ñor senador. 


SEÑOR MEDEROS. -— Señor Presidente: agradezco 
al señor senador Rodríguez Camusso la interrupción que 
me concede. 


Lo que voy a manifestar no es con ánimo hiriente; 
simplemente frente a la reiteración de las quejas del se- 
ñor senador Rodríguez Camusso y de algunos otros repre- 
sentantes del Frente Amplio con respecto a lo que ellos 
consideran casi un agravio político, el hecho de que los 
dos partidos tradicionales se hayan entendido y concer- 
tado en torno a un proyecto de ley tan importante para 
el futuro y el destino económico, social y político del 
pais, tengo que recordar que ha habido instancias histó- 
ricas, quizás y sin quizás, de mucha mayor trascendencia 
que ésta que estamos viviendo en este instante; en las 
que el Partido Nacional quedó excluido, como por ejemplo, 
del pacto político que celebró el Frente Amplio junto 
con el Partido Coiorado y la Unión Civica en el Club 
Naval. Nosotros no lloramos por eso, En su oportunidad 
planteamos nuestras objeciones políticas y eso determinó 
lo que ha significado en la historia del país: la solución 
de una apertura política que nos llevó a las elecciones 
con unas cuantas restricciones desde el punto de vista 
político, que perjudicaron fundamentalmente al Partido 
Nacional. 


Su líder se mantuvo en el ostracismo y cuando volvlú, 
fue encarcelado con lo que se nos impidió concurrir a 
las elecciones llevando como candidato a quien queriamos. 
Evidentemente, eso facilitó el triunfo del partido tradi- 
cionalmente adversario. De ello no nos quejamos; es una 
verdad y un hecho histórico. 


Está comprobado que en las democracias, los partidos 
pueden concertar entre sí determinadas actitudes, a efee- 
tos de buscar ciertas soluciones en el plano institucional 
o en el plano legal. Ese es un hecho histórico incontro- 
vertible. Por eso no entiendo la actitud perseverante del 
distinguido senador del Frente Amplio, que se queja por 
lo que cree que significa una marginación de su partido 
en un hecho de tanta trascendencia. 


Quizás, las posiciones de los partidos tradicionales, es- 
tuvieron más cercanas en cuanto a llegar a la solución 
que se adoptó, pero en ello no hubo ningún espíritu mez- 
quino de marginar a una fuerza política tan importante 
como es el Frente Amplio, Sentimos un total respeto 
hacia la personalidad de sus legisladores y, especialmente, 
hacia la de sus señores senadores. 


Quería hacer estas acotaciones, sin el deseo de desa- 
rrollar con ello un debate político que, de producirse, no 
vamos a eludir. 


Muchas gracias, señor senador. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Puede continuar el señor 
senador Rodríguez Camusso. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Señor Presiden- 
te: el señor senador Mederos, con su interrupción, para 
nada nos ha herido. Simplemente, ha sostenido conside- 
raciones que, en nuestra opinión, son absolutamente equi- 
vocadas. 


En primer lugar, nosotros ni lloramos ni nos quejamos. 
que esto quede perfectamente claro. Simplemente deja- 
mos constancia de una posición política. No Jloramos, si- 
quiera, cuando la dictadura asesinaba y torturaba a nues- 
tros compañeros; ni siquiera lloramos a nuestros desapa: 
recidos. Exigimos saber; ni lloramos ni nos quejamos. 
Denunciamos y reclamamos delimitación de responsabili- 
dades. Ni más, ni menos. 


En segundo término, esto no tiene absolutamente 
nada que ver con lo sucedido en el Club Naval. El Par- 
tido Nacional no fue al Club Naval porque entendió que 
no debía hacerlo. Fijó públicamente su posición; nosotros, 
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el Partido Colorado y la Unión Cívica también fijamos 
la nuestia, Eso fue discutido públicamente. En gran me- 
dida, fue plebisciltado por el puebio. Si el Partido Na 
cional se queja, con razón, porque dio la ventaja de no 
poder llevar como candidato a la Presidencia de la Repú- 
blica al ciudadano que deze5 levar, qué podríanios deci” 
nosotros, que no pudimos hacer candidato a nuestro lides 
y que, además, tuvimos centenares y centenares de presos, 
miles de exiliados y partidos políticos enteros prohibidos. 


Ei Partido Comunista, la fuerza más importante de 
la lista, que por amplio margen fue mayoritario denbro 
del Frente Ampijo en las elecciones de 1971, estuvo con 
pletamente prohibido hasta después de las elecciones. Lo 
mismo sucedió con la Unión Popular, entre otro: impor- 
tantes sectores. 


Nosotros aceptamos eso a conciencia de lo gue repre- 
sentaba, porque entendimos —y se lo explicamos al pue- 
blo que nos juzgó a todos— que era el precio gue habia 
que pagar para transitar de la tiranía a la libertad. 


Esto fue necho público y discutido. ¡Cuántos di:cur- 
sos ha dicho cada uno de nosotros en defensa de sus po- 
siciones, durante la campaña electoral, a este respecto! 

En este momento —aunque si se quiere hacerlo, no 
lo vamos a rehuir; lo hemos di:cutido cuatro mil veces y 
lo discutiremos cuatro mil más-— no voy a dar las razones 
de nuestra definición. Pero sí voy a expresar algo muy 
claro: todos nos hubiéramos sentido muy felices, y nues- 
tra negociación hubiese sido, seguramente, mucho más 
fuerte y, probablemente, en cierta medida r exitosa, 
si el Partido Nacional hubiera decidido ir. Resolvió no 
hacerlo, a lo que tenía perfecto derecho, vero fue el pro- 
pio partido el que resolvió no concurrir. 


En cambio, el señor senador Senatore no resolvió no 
participar en la negociación real que condujo a la toma 
de decisión sobre el tema endeudamiento interno, con los 
contadores asesores, con el Directorio del Banco de la 
República, con el Directorio del Banco Central, con el 
señor Ministro de Economía y Finanzas, con el Director 
de Planeamiento y Presupuesio, con todas las estadisticas 
a la vista, con toda Ja documentación oficial al aicauce 
de la mano, para examinarla, estudiarla, cotejarla, valo- 
rarla y entendería. Todo eso se le negó al Frente Amplio 
Y ño porque > hava entendido que no debía particinar. 
como respetabiemente entendió el Partido Nacionai aus 
no debía hacerlo en aquella negociación. El Frente Amplio, 
por decisión del Gobierno —en la que, por razones que 
ahora explivaré, no involucro al Partido Nacional— fue 
deliberadamente excluido y, además, no se dio la expíi- 
cación de la razón que «leterminó que se borrara el com- 
promiso contraído en torno al llamado diálogo naciona! 


SEÑOR MEDEROS. — ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador, 


SEÑOR MEDEROS. — Señor Presidente: si el Par- 
tido Nacional —como bien lo dijo el señor senador pre- 
opinante, que muy amablemente me ha concedido la in- 
terrupción, que agradezco— no concurrió a las tratativas 
del Club Naval, fue por la condición que determinó el 
Acto Institucional N% 19, que todavía sigue injertado en 
nuestro orden institucional y jurídico. Si todavía está vi- 
gente, es porque el Frente Amplio se negó a derogarlo, 
cuando nosotros lo planteamos en la Asamblea General. 


Nuestro partido político se muestra irrestricto en to- 
das sus actitudes, en el campo de la libertad, y en el de 
los derechos universalmente reconocidos, y si el Acto 
N9 19 se mantiene incrustado en nuestro orden institu- 
cional, constituyéndose en un límite a la libertad y en 
una condicionante dei orden jurídico, no es por culpa del 
Partido Nacional, sino porque el Frente Amplio no quiso 
acompañarnos para derogarlo cuando nosotros lo plan- 
teamos en la Asamblea General. 


Muchas gracias. 
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SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
senador Rodriguez Camusso. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. - - Señor Preside:1- 
tc: voy a hacer una precisión y luego continuaré, porque 
no quiero Ocupar demasiado el tiempo del Senado en 
este debate lateral. 


En primer lugar, el Acto N? 19 fue Ja consecuencia 
del Club Naval y no su antecedente. La ausencia del Par- 
tido Nacionai estuvo determinada por otros fundamentos, 
que no combarío paro respeto, El Partido Nacional tuvo 
todo el dererho del murdo a asumir la actitud aue adoptó. 
Pero el Acto N% 19 fue la resultancia final de una larga 
y trabajosa negociación. De manera aue no es posibio 
aque se diga que porque se iba a aprobar el Acto Institu- 
a N? 19. el Partido Nacional no concurrió al Club 

vaval. 


En segundo término, en la Aramblea General a la que 
alude el señor senador, se presentó una moción por parte 
del Partido Navi . uno de euyos considerandos est: 
blecía una vaioración de la negociación del Club Naval 
que, obviamente, vinguno de los participantes de ésta po: 
dia acompañar. Es decir que se presentó con el sentido 
de testimoniar una actitud política, pero a sabiendas de 
que no podía ser aprobada. 


Continúo, señor Presidente, procurando volver 31 te 
ma. Primero, decía que nosotros hacemos una diferen 
cia entre la actitud asumida en la materia por el Pati 
do Celerado y la que correspondió al Partido Nacional. A 
este último se le invitó a concurrir a una negociación en 
cs de un acuerdo sobre lin tema y no se procede igual 
el Frente Amplio. Por supuesto, los representantes del 
rtido Naciona] pudieron haber dicho que si no iban tc- 
dos las partidos integrantes de la Comisión de Hacienda 
ellos no concurririan perque no son partidarios de una 
exclusión de esta natrraleza. Pero esta no es una acti- 
tua a la que el Partido Maticnal estuviera cbligado, en 
tra opinión, porque entre dicho Partido y el Frente 
Amplio no hay un pacto ni un acuerdo. A veces coinel: 
dimos resperto a algunos temas y nuestros votos se su- 
man, pero es algo ccasicnal. 


¿Interrupción del señor senador Mederos) 


— Comprenderá el señor senador que a esta hora es- 
tamos muy cansados —sobre todos los saxegenaríos.- y 
no es fácil expresarse con fluidez especialmente en te- 
nas que son delicados porque es necesario de limitar res- 
ponsabilida?es de orden político. Y no voy a Celar de de- 
cir nada que entienda deba expresar, pero tampoco voy a 
manifestar nada que entienda no deba decir. 


Nosotros no podemos exigirle --no tenemos derecho— 
al Partido Nacional a que se niegue a aceptar una invita: 
ción de esta naturaleza por el solo hecho de que el Fren- 
to Amplio no haya sico invitado al mismo tiempo. Pudo 
pS hecho, pero de ningún modo estaba obligado 
a ello. 


La realidad es que se dejó ae lado el compromiso pa- 
ra a diálogo nacional y, también a la Comisión de Ha- 
cienda. 


En más de una oportunidad se ha aludido al presu: 
puesto, intentando efectuar un paralelo entre aquel y es- 
te proyecto de ley. Afirmo que ese paralelo no cabe, 
porque todos sabemos —yo integro la Comisión de Pre: 
supuesto— que en varias oportunidades, mientras se es- 
taba discutiendo el proyecto de ley presupuestal en Co- 
misión, hubo conversaciones políticas entre senadores del 
Partido Colorado y del Partido Nacional que no conduje- 
ron a un acuerdo. Y esto no nos molestó ni nos preocupó 
demasiado, en la medida en que la Comisión de Presu- 
puesto realizó en la Cámara de Senadores y en la de Re- 
presentantes -—por lo menos hasta el día de ayer, que es 
hasta donde llegan mis conocimientos— un trabajo abso- 
lutamente normal en el que todos los sectores tlenen ac- 
ceso a la totalidad de la información y se discuten am- 
p'iamente los problemas. 
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Si hubiera venido el equipo económico de Gobierno 
y los señores asesores que hoy mencionaba el señor sena- 
dor Zumarán a la Comisión de Hacienda y en ella se hu- 
bieran discutido plenamente todos los temas, con los ase- 
soramientos del caso y, simultáneamente o inmediata- 
mente antes de la finalización de su trabajo se hubieran 
reunido senadores colorados y blancos, en vista de que, 
al parecer, sus posiciones estaban más próximas en la 
búsqueda de un acuerdo, la situación habría sido dife- 
rente. 


Pero eso, señor Presidente, acá no se dió. Se nos 
cerró la puerta de la Comisión y se impidió gue algún 
miemhro de la misma se enterara de lo que estaba suce- 
diendo. Y hubo rcuniónes aparte que fueron decisivas 
para la adopción de posiciones de fondo, pero en ellas 
cl Frente Amplio, sin su decisión, no tuvo oportunidad 
de purbicipar. 


Este cs un hecho politico trascendente, porque el 
tema no es baladi y, además, el acceso a las informacio- 
nos que dispuso en esas reuniones privadas y de las 
que no se dispuso en la Comisión de Hacienda, tal vez 
habría permitido acercar algunas posiciones, y limar al- 
gunas diferencias. Tal vez no, pero tal vez si. 


En definitiva, todo esto que se hizo fue para que el 
tema del cndeudamiento interno tuviera una solución de 
ls que el Frente Amplio no fuera participe. 


Esto es ly visible. lo que no se puede negar; más allá 
de eso, la intención real o el motivo verdadero, natural- 
mente lo saben quienes participaron de las reuniones y 
no quienes no lo hicimos. Pero este es un hecho real y la 
conversación con el señor Presidente de la República —a 
la que se aludió, por iniciativa suya y con profusión de 
publicidad postelior— podrá renovarse cada vez que él 
lo desee. Porque también nosotros somos una organiza- 
ción política civilizada, que practica un Jenguaje civili- 
zado y Gue, más allá de las diferencias políticas que te- 
nemos con el Gobierno —sin lugar a dudas las más pro- 
fundas que se registran en el pais nada obsta a que 
mantengamos un diálogo tan constante como sea posible 
con un ciudadano que no solamente ha sido elegido para 
desempeñar la primera magistratura del pais, sino que en 
el orden perscnal nos inspira a todos nosotros un profun- 
do respeto. 


En consecuencia, debe quedar claro que de lo que se 
hahló en relación a esa entrevista no surgió ni una mi- 
cra, ni vba milésima de milímetro de cambio en la ac- 
tilud de definida exclusión del Frente Amplio de la con- 
sideración del tema que nos cenpa. Y esto, reitero, en 11 
horas no ha sido crontestado; y no solo no fue explicado, 
sino que ni siquiera ha sido mencionado. 


Según la versión taquifráfica de la sesión del día 20 
de noviembre, el señor Presidente de la sosión dica, muy 
honradamente -—como no podía ser de otra manera-— 
“Reconozco que se ha preducido un acuerdo, ¿por qué no 
lo vamos a reconocer?” Y agrega: “El trabajo fue arduo 
porque el proyecto de ley es realmente muy complejo”. Y 
más adelante: “Reconozco que pudo haber algún moti- 
vo de lesión, puesto que hemos interrumpido en dos opor- 
tunidades el funcionamiento de la Comisión, en lugar de 
haber realizado la discusión al mismo tiempo dentro y 
fuera de ese ámbito, con lo cual tampoco hubieran cam- 
biado mucho las cosas”. 


Se dijo en Comisión y también acá en el transcurso 
del debate: ¿qué habría cambiado si hubiera participado 
el Frente Amplio? Tal vez nada y quizás el proyecto fue- 
ra el mismo. Tal vez nos equivoquemos, pero creemos 
que habría cambiado algo, o quizás mucho. No se trata 
de sobrevalorarnos ni de sentirnos protagonistas de la vi- 
da política nacional; no, señor Presidente. Tampoco se 
trata de admitir que somos un elemento mayoritario de 
orden menor en la vida del país. No lo hemos sido. no lo 
somos ni lo vamos a ser. 


Señor Presidente: ha sido un error, un craso error 
en gente inteligente, y además hábil, respecto de la cual 
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no tenemos ninguna razón para pensar que no actúe 
con su tradicional buena fe. Como Job, no tenemcs res: 
puesta. El no podía tenerla; pera nosotros si habríamos 
podido. 


Queda claro además que en ningún momento nos 
automarginamos, como bien expresó el señor senador Se- 
natore. Fuimos marginados, a tal punto que estas mani: 
festaciones a que hice referencia, fueron vertidas unos 
minutos antes de entrar a Sala en la primera sesión del 
Senado del día 20 de noviembre. 


Pero el día 16 de noviembre, en horas de la mañana. 
el diario “El Día” anunciaba el acuerdo y además aclara: 
ba que la información se la había pasado un señor se 
nador cuyo nombre da. Esto ocurrió el día 16 y el diario 
“El Día” se edita en la madrugada, es decir que la in 
formación la tuvo el día 15. Esto quiere decir que cinco 
dias antes de que en la Comisión se reconociera que el 
acuerdo existía, —ya que tal vez lesionara a alguien por: 
que, en definitiva, si las cosas no se hubieran hecho así. 
no habrian cambiado— ese diario habia tenido la info 
mación precisa. 


No voy a entrar en el detalle el proyecto que esta: 
mos considerando. Lo estimo innecesario y mucho más a 
esta hora; por otra parte, nuestra bancada designó a 
los compañeros de sector senadores Araújo y Senatore, 


SEÑOR ZUMARAN. -- ¿Me permite una interrupción” 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUS£0. — Con mucho gus 
to, señor senador. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador, 


SEÑOR ZUMARAN. — Pido disculpas al señor sena 
dor por el dialogado que observa entre algunos señores 
senadores nacionalistas, y le ruego que no lo tome como 
un desinterés hacia sus palabras, sine por el contrario. 


No acertamos a explicarnos la referencia que hizo 
hate un momento sobre Job. Si entendimos bien se trata 
del libro de Job que está en la Biblia. que se hacia pre- 
guntas sin respuestas. No hemos logrado fijar un criterio 
sobre esta referencia bíblica. 


Agradeteríamos al señor senador que nos explicara 
un pote mejor el tema. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. -—- Tengo que soli- 
citarle excusas al Senado, pero se comprenderá que hay 
ya casi alevosía en el propósito de quitarme del tema, 


Job quería saber por qué un hombre bueno padecia 
injusticias y desgracias, y naturalmente que eso no tiene 
respuesta. Los creyentes las inventan, pero quienes no 
lo somos, sabemos que la injusticia que existe en la huma- 
vidad y a la que asomamos apenas acercamos los Ojos 
y nariz a ese vertedero que es la historia, sabemos que 
eso no tiene respuesta. Nunca la tuvo y difícilmente al: 
gún día la tendrá. Por supuesto que no queremos hacer 
referencias de Pirrón ni nada que se parezca, por lo tanto, 
volvemos al tema. 


Digo que somos cuidadosamente cumplidores de nues: 
tros compromisos. Hemos dejado en claro la posición asu: 
mida por el Frente Amplio y la razón de su no asistencia 
a una actividad de la Comisión de Hacienda del Senado. 
que como está probado por las propias declaraciones de 
alguno de sus miembrcs, no tenía un sentido deliberativo 
sino de redondeo final de un acuerdo previamente esta- 
blecido. 


Este no es un debate que se haga para convencer a 
nadie de nada. A este debate se empezó a llegar después 
que se tuvo la certeza absoluta de que una solución de- 
terminada estaba segura. Naturalmente, que a un debate 
de esa característica asistimos con un espíritu diferente, 
con un estilo diverso del que hubiera sido en un debate 
normal. 
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Quiero agregar algo más. 


He escuchado muchas cosas en este debate y en el 
transcurso de estos dias, 


Si hubiera tenido algún deseo en interiorizarme en 
aspectos particulares de proyecto que consideramos, de 
todas maneras, a esta hora y habida cuenta de que estoy 
muy lejos de ser un especialista en estos temas, me re- 
sultaría superfluo. 


En nombre de nuestra bancada, el señor senador 
Araújo formuló una exposición que compartimos plena- 
mente; aunque también se mostró, cuando habló el Fren- 
te Amplio, una actitud ' que ya es generalizada. Mientras 
hizo uso de la palabra el representante del Frente Amplio, 
además de los seís senadores que integran su bancada, 
normalmente hubo 6 o 7 de los 25 senadores restantes. 
cosa a la que tienen perfecto derecho. Había el número 
estrictamente indispensable para que se mantuviera el 
quórum y a efectos de que el proyecto finalmente pudie- 
ra ser aprobado. El Frente Amplio ha estado con Casi 
todos sus componentes en Sala, durante casi todo el tiem- 
po, mientras hablan señores senadores del Partido Co!o- 
rado o del Partido Nacional, porque en el acuerdo o en 
la discrepancia sus opiniones invariablemente nos intere- 
san. Sin embargo, cuando habló el representante del 
Frente Amplio, en casi todo el tiempo estuvieron presen: 
tes sólo 6 o 7 senadores de los 25 restantes que no inte- 
gran nuestra coalición. 


Se trata de una constancia que quiero dejar porque es 
perfectamente reveladora de una actitud y de un modo 
de encarar la situación política. Conste que ni lloro ni me 
quejo, porque si tengo la vista un poco irritada es porque 
tal vez se fuma demasiado en las inmediaciones. No €s 
por otra causa. Simplemente compruebo y dejo constan- 
cia de ello. 


SEÑOR AGUIRRE. -— ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Si, señor senador. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
«enador. 


SEÑOR AGUIRRE. — Deseo preguntarle al señor se- 
hador, ¿quién está hablando en este momento? ¿No es- 
tá hablando el Frente Amplio? Se encuentran en Sala 9 
de los 10 senadores que integran la bancada del Partido 
Nacional Estamos escuchando con mucha atención al 
señor senador del Frente Amplio; de pronto en el mo- 
mento en que hizo uso de la palabra el señor senador 
Araújo —como en el instante en que habló algún otro 
señor senador— habría menos senadores en Sala. Observo 
que ahora, que estaba haciendo uso de la palabra el se: 
fñor senador Rodríguez Camusso, dos senadores de los 6 
del Frente Amplio, no están presentes. Son circunstancias 
casuales a las que creo no puede adjudicárseles la relevan- 
cia que quiera darle el señor senador Rodriguez Camusso. 


SENOR SINGER. — ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. -—— Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. —- Puede interrumpir el señor 
senador Singer. 


SEÑOR SINGER. -- A lo ya dicho por el señor sena- 
dor Aguirre, deseo expresar que permanecí en Sala y es- 
euché la exposición del señor senador Araújo. Sin embar- 
go, hacía la reflexión de que quizás la poca asistencia de 
senadores, en ese momento, se debiera a la actitud del 
señor senador Araújo, porque en un tema tan importante 
donde hablaba en representación del Frente Amplio, en 
un discurso que pretendía ser sobre el fondo d ela cuestión, 
en un régimen de debate libre, el miembro informante 
le pide una interrupción y el señor senador anuncia que 
no Ya a concederlas, 


En varias oportunidades tuvo la intención de solici- 
tarle una interrupción, No lo hice porque no quería ex- 
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ponerme a que no las concediera. Digo que lo que el se: 
ñor senador Rodríguez Camusso adjudica como una ac: 
titud del Senado con el Frente Amplio, no es exactamen- 
te asi. Puede ser una actitud que adoptan los señores se- 
nadores ante una conducta que no es la del estilo parla- 
mentario tradicional. Lo que acaba de decir el señor se 
nador Aguirre lo ratifica, cuando en este momento, a 
una hora tan avanzada de la madrugada, todos estamos 
escuchando con suma atención al señor senador Rodri 
guez Camusso que también hab!a en nombre del Frente 
Amplio. 


SEÑOR CERSOSIMO. ——- ¿Me permite una interrup- 
ción? 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO.... Si, señor senador 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR CERSOSIMO. --- Como tengo muy pocos mé- 
ritos para exhibir, digo que no se me quite el de que en 
esta ccasión he seguido el debate en Sala desde que to- 
menzó la sesión. 


SEÑOR ZUMARAN. -- No creo que el señor senador 
no tenga méritos. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. -- Decía, señor Pre- 
sidente, que tal vez esto sea un poco la ventaja de pedir 
la palabra cuando ya el debate agoniza, porque como de 
un momento a otro se va a votar eso facilita, además, 
una mayor presencia en Sala. Pero el hecho se registró 
tal como yo lo señalé. Por otra parte, el conceder o no 
interrupciones, admite innumerables precedentes. En mu- 
chas oportunidades se han concedido y en muchas coa- 
siones no. 


SEÑOR ARAUJO. -- ¿Me concede una interruncion 
señor senador? 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. -- Le concedo una 
interrupción al señor senador Araújo. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR ARAUJO. — Voy a ser muy breve, 


Simplemente deseo señalar que tal como lo recuerda 
el señor senador Singer —que lamenlablemente no se 
encuentra en Sala en este momento— el que habla le 
negó una interrupción al señor senador Batlle quien, de- 
safortunadamente, tampoco está en Sala. Ambos se han 
ausentado. A 


Quiero destacar —y todo el Cuerpo lo sabe-- que 
siempre he concedido todas las interrupciones que me 
han solicitado los señores senadores. Señalé hoy —no con 
ánimo de venganza— que el señor senador Batlle es uno 
de los señores senadores que me han negado las interrup- 
ciones cuando yo las he solicitado, inclusive con algún 
gesto úestemplado que naturalmente no figura en la ver- 
sión taquigráfica, pero que he tenido que soportar. En 
alguna oportunidad, el señor senador Batlle me dijo que 
no me concedía una interrupción porque “no me importa”. 


En forma amistosa puedo manifestar que todos co 
nocemos la experiencia parlamentaria del señor senador 
Batlle y cómo en diversas oportunidades, intenta, a tra- 
vés de las interrupciones, descolocar a un señor senador 
cuando hace su exposición. 


Al igual que en los mejores tiempos de nuestro fútbol 
a quien pega un puntapié en el primer minuto nadie lo 
expulsa de la cancha, aunque ponga nervioso al contra: 
rio. el señor senador Batlle me aplicó un “foul” al minuto 
de comenzada mi exposición, que, simplemente, eludi, Le 
pedí que no me interrumpiera porque, de lo contrario, la 
disertación podría ser muy dura. 
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El señor senador Batlle me dice que no se ha que- 
jado, cosa que es real. Reitero que en cuanto a la con- 
ducta de este legislador que no le concedió una interrum- 
ción al señor senador Batlle, tiene antecedentes que he 
tenido que padecer. Pero reitero, asimismo, que en mi 
conducta parlamentaria estas cosas no volverán a repe- 
tirse en la medida en que todos podamos actuar normal- 
mente. 


Antes de finalizar esta interrupción — que agra- 
dezco al señor senador Rodríguez Camusso. —debo dejar 
constancia de la presencia del señor senador Singer en 
Sala. 


SEÑOR PRESIDENTE. -—— Puede continuar el señor 
senador Rodríguez Camusso. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Deseo finalizar 
mi exposición rápidamente, dejando un par de constan- 
cias más a lus efectos de la determinación de responsabi- 
lidades de cada uno de los sectores. Subrayo el hecho de 
que este es un debate con una solución prefabricada, an- 
tes, inclusive, de llegar a Comisión. Por eso le hemos qui- 
tado toda validez y normalidad a la discusión que Se pro- 
dujo en Cemisión, porque una cosa es que un tema sea 
analizado y sea objeto de toda la información técnica y 
ae todos los asesoramientos del caso —y a cierta altura 
se produzca un acuerdo entre la gente que está más próxi- 
ma en sus puntos de vista —y obra cosa es que se busque 
el acuerdo fuera de la Comisión para después venir a clla. 
como se hizo esta vez sin que nadie haya siquiera inten- 
tado dar una fundamentación para el procedimiento. 


Quiero también dejar constancia de una manera de 
pensar en la que no me atrevo a invocar a la totalidad 
de la bancada. pere que siento la necesidad de exponer. 


Reiteradamente se ha hecho un paralelismo entre 
el pago puntual y la moral, o por lo menos la ética. Tengo 
muchas reservas a este respecto. Hay gente que tiene es- 
casas relaciones con la moral y paga todas sus cuentas 
puntualmente sin ninguna dificwWtad, y gente que no 
puede pagar y ello nc roza en lo más minimo su moral 
personal. 


En momentos como el que vive el pais --no solamen- 
te con respecto al tema de las deudas con los bancos— 
hay gente que no paga porque no puede y no porque no 
quiera ni porque con eso sospeche que está debilitando al- 
puna característica nacional. Por supuesto que siempre es 
mejor pagar, cuando se puede hacer, aún cuando no se 
sea absolutamente mcral, porque las consecuencias de no 
pagar siempre acarrea inconvenientes. Pero la mayoría de 
la gente no ha pagado porque realmente no ha podido 
hacerlo. 


Quería dejar otra constancia con respecto a lo que 
se ha hablado de la ley pareja. Yo digo que la ley debe- 
ría ser pareja, pero no lo es. Un claro ejemplo de ello es 
este conjunto de disposiciones sobre reposición de desti- 
tuidos que votamos días pasados para evitar males ma- 
yores. Se repone a algunos si son jóvenes, y no se repone 
a otros sl pasan de determinada edad, se repone a unos 
porque son civiles y no se repone a otros porque son 
militares, como si los militares destituidos no lo hubieran 
sido también por razones de persecución política Se deja 
en las manos del Poder Ejecutivo—y concretamente del 
Ministerio del Interior— la posibilidad de reponer o no, 
a los funcionarios policiales. Esa disposición no fue pa- 
reja, como no Jo fueron muchas otras. No es pareja la 
situación de nuestro país con la banca y con respecto a 
los demás. Esos son los que se han enriquecido más y han 
hecho más mal al país. 


En el transcurso de este debate, he escuchado —y 
confieso que lo he hecho con cierta dosis de satisfacción 
en cuanto a manifestación de un pensamiento sincera y 
lealmente expresado— una firme defensa de los procedi- 
mientos de la banca, inclusive de la extranjera. He es- 
cuchado con respeto esa definición; la nuestra es exacta- 
mente la opuesta, porque estimamos que constituye un te- 
rrible mal para la vida del país. Naturalmente, todas 
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nuestras definiciones y actitudes están determinadas por 
esta manera de pensar. Sabemos que esto nos aleja de 
posibilidades de acuerdo; sabemos que determina diferen- 
cias importantes con otras mantras de pensar, pero no 
vamos a renunciar a ella. En cuanto a acuerdos de los 
partidos tradicionales, yo digo que son muchos los par- 
tidos históricos del país, no solamente los dos tradicto- 
nalmente mayores. 


El Partido Socialista, tiene 75 años, el Partido Comu: 
nista 65, el Partido Demócrata Cristiano y su antecesora, 
la Unión Cívica, tiene varias décadas. En el Frente Am- 
plio, hay sectores que han recogido la tradición batllista 
y otros la blanca, aún fuera de los lemas tradicionales. 
También nosotros integramos la historia nacicnal y so- 
mos una fuerza con raices históricas nacionales del con- 
junto de todos nosotros. 


He escuchado decir que muchas veces se han logrado 
acuerdos de los dos partidos tradicionales y que con ello 
al país le ha ido muy bien. Respeto ese punto de vista 
que, por otra parte, aún sostiene la mayor parte de nues: 
tros compatrictas. Todo eso es notorio, no es ningún des- 
cubrimiento, y tenemos derecho a discrepar. 


Muchas veces en el Senado se me ha cido calificar 
con dureza —y fuera del Senado también— a la dic- 
tadura, pero no incurriría en el exceso de decir que los 
males y las insuficiencias del país nacieron en febrero de 
1973. Venían de antes. Por lo tanto, tengo derecho a pen- 
sar que la circunstancia de que los des partidos tradicio- 
nales se sucedan en el Gobierno y los acuerdos funda- 
mentales de la vida del país se reduzca a los dos, no 
le sirve a todos los orientales. En definitiva, desde mi 
punto de vista, eso no es suficiente para resolver los pro- 
blemas del país. 


Finalmente, digo lo siguiente. El Frente Amplio ha 
precurado poner su mejor esfuerzo; con aciertos o con 
errores ha llevado proposiciones sustitutivas a considera- 
ción de la Cámara de Representantes, ha intentado, con 
premura, en fórmulas que seguramente han de padecer 
algunos errores, también hacerlo en el Senado, pero nues- 
tro grupo político no se había propuesto traer un proycer- 
to a este Cuerpo sino proponer algunos artíenlos sustitu- 
tivos. El Frente Amplio tenía interés —no somos super- 
hombres ni sabelotodos-—, especial deseo de tener acce- 
so, como es su derecho, a las fuentes de infomación, de 
respaldo técnico y de asesoramiento, de que lispusieron 
a puertas cerradas Jos legisladores del Partido Colorado 
y del Partido Nacional. 


Esta es, desde nuestro punto de vista, la historia del 
tema y esta es nuestra actitud, que seguirá siendo cons- 
tructiva, respetuosa y proclive a formas de diálogo com- 
patibles con nuestra dignidad y que seguirá siendo, digo, 
implacablemente opuesta a todo lo que represente respe- 
to o consideración para con la banca extranjera. Hemos 
propuesto una fórmula para afectarla que, por supuesto, 
es limitada, porque no pretendemos que cubra todas las 
necesidades. Sin duda, es perfectible, es posible que se le 
descubran errores. No pretendemos que nuestros proyec- 
tos sean perfectos ni nada que se le parezca, mucho me- 
nos en materia tan compleja. ¿O acaso el Partido Colo- 
rado no presentó proyectos que después rectificó? ¿Aca- 
so el Partido Nacional no presentó iniciativas que tam- 
bién después rectificó? ¿Acaso hay unanimidad absoluta 
en los puntos de vista de uno o de otro? Hoy hemos es: 
cuchado —-y en gran medida-— no sólo la intervención del 
señor senador Araújo, lo que obvia la necesidad de que 
nos extendamos sobre otros aspectos. sino una exposi- 
ción, que no vacilo en calificar de histórica, del señor se- 
nador Pereyra. Y no la pronunció un ciudadano cumún, 
ni un luchador modesto como el que habla, sino un hom- 
bre al que su propio Partido ha llevado al más alto pla- 
no dentro de la jerarquía y del prestigio que tiene den- 
tro de esa colectividad. La realizó un hombre que fue 
candidato a la Vicepresidencia de la República de la fór- 
mula ampliamente mayoritaria dentro de su Partido en 
1971 y que si hubiera habido una elección normal y sin 
proscriptos, seguramente —esto lo dijo públicamente su 
propio partido— hubiera vuelto a ser candidato a la Vi- 
cepresidencia en 1984. 
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No necesito decir aquí, señor Presidente, lo que sig- 
nifica en un tema como este, la palabra de un _hombre 
que domina con tanta profundidad cl asunto en discusión, 
que aportó una serie de elementos que, desde nuestro 
punto de vista no han sido respondidos con precisión ni 
con acierto. Están en pie todas las observaciones medula- 
res formuladas vor el señor senador Pereyra, y está en 
pie la concepción central que, sobre el tema, diera en 
nombre de nuestra bancada cl señor senador Araújo. 
A ella nos remitimos, señor Presidente. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
miembro informante, senador Batlle. 


SEÑOR BATLLE. --— A propósito de las apreciacio- 
nes que en el día de hoy han pronunciado los señóres se 
nadores integrantes de la bancada del Frente Amplio. 
Rodriguez Camusso y Araújo, me veo obligado a hacer 
algunas puntualizaciones. 


Lo primero que quiero decir es que uno a veces em- 
pieza a pensar si realmente los libros de historia referi- 
rán la misma tal cual fue. Todos estamos siendo testigos 
de estos hechos y sobre ellos tenemos, sin ninguna duda 
opiniones totalmente opuestas. 


SEÑOR MEDEROS. — Me gusta que se baga rev 
nismo, 


SEÑOR BATLLE La otra cosa que eremos de- 
cir es que una ves más no tenemos inconveniente en de- 
clararlo, el Senado advierte la sagacidad, la habilidad 
politica y brillantez parlementaria del señor senador Ro- 
dríguez Camusso. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Defendiendo 
buenas causas, es fácil. 


SEÑOR BATLLE. — El señor senador Rodríguez Ca- 
musso insiste en señalar que hubo un propósilo delibera- 
do de excluir al Frante Amplio de estas negociaciones. 
"al cosa no existió en nuestro ánimo, ni jamás en nues- 
tros propósitos. Pero además de eilo, cuando hace las re- 
ferencias a los acontecimientos que puntualmente señala, 
a propósito del trámite en la Comisión y fusra de ella, 
de este tema que hoy nos ocupa, pareceria que el mismo 
hubiera empezado aquí, en la Comisión de Hacienda ha- 
ce pocos días. Y esto no es así. 


Este tema, señor Presidente, comenzó a tratarse en 
el mes de abril en la Comisión respeutiva de la Cámara 
de Representantes. Continuó debatiéndose durante varios 
meses en la Cámara de Representantes con la presencia 
de los integrantes del equipo económico y de todos los 
señores representantes. En la sesión del 5 de junio de 
1985, cuando se inicia la sesión a la hora 10 y 20, con 
la consideración del tema de la refinarciación de las deu- 
das, el señor Ministro manifiesta que se ha resuelto tra- 


tar el tema de la Corporación, así como formar un gru- 
po técnico con reprerentantes de los partidos y del go- 


bierno, tema sobre el que opina también el señor legis- 
lador Ituño y el señor legislador Lescano. Todos est 
complacidos de que así ocurra. De modo que estas cosas 
se empiezan a discutir desde entonces. 


Se elaboran y discuten soluciones; se recogen proyec- 
tos del Poder Ejecutivo, como así también dei Partido 
Nacional, presentados por sus diputados; y otro tanto su- 
cede con uno del Frente Amplio, que es presentado en el 
mes de junio del corriente año a la Comisión de Flacien- 
da integrada de la Cámara de Representantes, Carpeta 
N9% 373, firmado por los señores diputados assina, Ci- 
ganda y Lescano. 


Con otro instrumento vinculado al tema de la Cor- 
poración se continúa trabajando durante meses y se lle- 
ga a una instancia en que, entre los proyectos a consi- 
deración, se va dando una coincidencia cada vez mayor, 
es decir, entre las ideas y los puntos de vista de los inte- 
grantes del Partido Nacional y los del Partido Colorado, 
sin perjuicio —como lo señala el señor Ministro de Eco- 
nomía y Finanzas en otras sesiones que tengo anotadas 
aquí-— de que se hayan recogido en los artículos 10 y 11 
algunas de las soluciones propuestas en el proyecto del 
Frente Amplio, al que acabo de hacer referencia. 
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Además, cuando se hace mención a este documento 
que tiene que ver con la Concertación Nacional Progra- 
mática, en donde se insertan una serie de temas para ser 
tratados, incluyo entre ellos no solamente el de la refi- 
nanciación —que ya estaba enunciado—, sino también 
el del Presupuesto, también enunciado. Cierto es, a pesar 
de que esos temas fueron considerados por todos-— así 
sucedió en la discusión que tuvo lugar en la Cámara de 
Representantes, como así también en la Comisión de Pre- 
supuesto integrada con Hacienda del Senado— no hubo 
acuerdos globales ni todos participaron de éstos. 


Por olro lado, lo que se hizo en el Senado-— y lo es: 
tablece con toda claridad el señor senador Rodriguez Ca- 
musso— fue Jo mismo que tuvo lugar en la Cámara de 
Representantes. Precisamente, el mencionado señor sena- 
dor dijo hace algunos minutos que no le hubiera pareci- 
do nada mal que a la segunda sesión de la Comisión de 
Hacienda le hubiera seguido una tercera, auuque entre 
la primera, la segunda y la tercera mediaban siempre, co 
mo cs natural, tres o cuadro días en virtud de las dile: 
rentes tareas de los señores senadores y por la atención 
que requiere el Plenario y otras Comisiones. En el inte- 
rin, aquellos ciudadanos representantes de los partidos 
tradicionales, que habían llegado a una aproximación mi- 
vor en la Cámara de Representante:z, siguieron trabajan 
do. En buen romance, el señor senador Rodríguez Camu 
sso está queriendo decir que daba lo mismo hacer o que 
tuviera Jugar esa discusión, sesionara o no la Comisión 
de Havienda, porque a los efectos prácticos es igual 


Pero aquí hay una cosa que es clara y evidente: en 
ningun momento ha habido un propósito deliberado del 
Gobierno, ni del Partido Colorado, vi tampeco cito que 
del Partido Nacional de excluir al Frente Amplio en nin- 
gún tópico. Simplemente, ha habido un proceso resperto 
de este tema que se inicia en el mes de abril, del que 
participan todos los señores legisladores y sobre el que 
dos colectividades acercan sus posiciones; cuando se le- 
ga a la instancia del Senado, esas conversacionds prosl- 
guen. Lamentablemente en la órbita de la Comisión de 


—lo decimos con total claridad, porque no 


ningún pecado político de naturaleza alguna, sino que es 


la continuación de una actitud asumida | ente por 
todos desde el mes de abril a propósito de e ¡ema 
al manifestar esto, se pretende hacernos i: iv delibe 


redamente en algo que no existió ni estuvo en nuestro 
ánimo ni en nuestro pensamiento. Esto es así. al punto 
tal que hemos estado debatiendo, discutiendo y votando 
cuartos intermedios como correspondia, como era nues: 
tra obligación y también nuestro deseo; tampozn hnbié- 
ramos tenido inconveniente en discutir en dicha Comisión 
con los señores senadores Araújo, Senatore. Rodríguez 
Camusso o con quien fuera en esos dias en qre lo lici- 
mos nosotros. Y digo más: de haber pedido la realiza- 
ción de otra sesión, la hubiéramos celebrado ma conti 
tuar discutiendo sobre tolas estas cosas. 


Tampoco es correcto afirmar que hemos manejado 
información particular, porque Ro lo hemos hecho. Por la 
pronto, si el señor senador ha sido excluido, como él di- 
“e, me pregunto cómo sabe que hemos manejado intor- 
mación purticular, salvo que hubiera estado sentado con 
nosotros el “duende de la trastienda política”. Repito que 
no hemos manejado ninguna información particular. La 
única que utilizamos es la misma que empleó el señor se: 
nador Rodriguez Camusso, es decir, toda la documenta: 
ción relativa a la refinanciación de la deuda interna, que 
ha llegado a nuestro poder a través de los distribuidos 
que realizó la Cámara de Representantes, y a la que le 
hemos sumado la que recogimos de nuestros representa- 
tes en el Banco de la República, cosa que también po- 
drian haber hecho los señores senadores Rodríguez Ca 
musso y Araújo. Reitero que no hemos manejado ningu: 
na otra particular o especial, Toda la información que ha 
brindado el señor senador Aguirre en cuanto a cálculos 
y demás, proviene de documentos púbiicos como lo es el 
Boletín Estadístico del Banco Central del Uruguay, don- 
de se encuentran todos los porcentajes del endeudamien- 
to y todas las cosas atinentes al mismo. De manera que 
no hemos —repito— manejado ninguna información que 
le hayamos sustraído a nadie, ya que la misma es abso- 
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lutamente pública. Simplemente, en los artículos 7%, 80, 
92 y 10 hemos realizado algunas modificaciones concep- 
tuales y cuantitabivas, pero reitero que no hemos utiliza- 
do información a la que no tengan acceso los señores se- 
nadores integrantes del Frente Amplio. 


Por lo tanto para finalizar con este aspecto rela- 
tivo a la consideración del tema—, reitero que de nues- 
tra parte no ha habido ninguna voluntad politica de ex- 
cluir a nadie y que, además, la apreciación repetida que 
se ha hecho en cuanto a que este es ej comienzo de un 
entendimiento entre los Partidos Nacional y Colorado pa- 
ra llevar a cabo esa exclusión al Frente Amplio, no re- 
lleja lo que está aconteciendo en cl] Uruguay a nivel po- 
ítico. 


Con respeclo al tema en sí de la ley y a las soiu- 
ciones que le propunemos al Senado para su sanción, di- 
go que aqui se han hecho una serie de apreciaciones muy 
precisas por parte de los distintos señores sesadores, « 
través de un análisis muy pormenorizado de las ventaja: 
y beneficios que ella reporta en relación al texto ante- 
rior, calculando en cada caso y circunstancia, cuáles son 
las reales utilidades que están incorporadas a este texto 
que espero sea sancionado lo más rápidamente posible y 
a esos efectos voy a ser muy breve. No obstante ello, no 
podemos dejar de rechazar las afirmaciones de carácter 
genérico, porque ellas en ningún momento se han referido 
al texto de este proyecto de ley. Digo que estas afirma 
ciones de carácter genérico han fundamentado la posi 
ción del señor senador Araújo, a propósito de las motiva- 
ciones que él estableció como las que informaban el tex- 
to que está a consideración de este Cuerpo. He escucha- 
do, a veces sentado en esta banca y otras descansando 
en mi despacho, y he tomado nota de lo que él estaba 
argumentando, recopilando de sus afirmaciones que, por 
ejemplo, esta ley, a su juicio, favorece al capital finan- 
ciero internacional y eso no sirve; de acuerdo a ella, la 
deuda es impagable; que las fármulas se nos imponen 
desde afuera; que se defiende a la banca extranjera; que 
para ellos sí -—refiriéndose a unos estafadores argentinos 
que no sé qué cosa estafaron en el Banco Hipotecario, 
por no sé qué cantidad—, pero a los productores no, cen 
lo que alguien que hubiera estado escuchando esta se- 
sión, un poco distraído después de tantas horas, podría 
llegar a la conclusión de que aquí consagrariamos una 
especie de inmunidad o impunidad para estos argentinos 
que realizaron una estaía por USS 32:009.000, pero ave 
no se ie concede nada a los productores. También se dice 
que aquí se están defendiendo los mandatos «ue nos en: 
vían desde el exterlor. 


Todas estas cosas no tienen nada que ver con la rea- 
lidad; no están incorporadas en el proyecto, ni en su tex- 
to ni en su espíritu, como lo han demostrado todos los 
señores senadores que del tema ¿e han ocupado. Pero di 
ría que, por el contrario, parecería que el señor senador 
Araújo, cuando se refiere a estas cosas, se ocupa del pro- 
yecto de ley presentado por el Frente Amplio. 


En la Comisión de Hacienda de la Cámara de Repre- 
sentantes se presenta el proyecto del Frente Amplio fir- 
mado por los señores diputados Cassina, Ciganda y Les: 
cano, al que le corresponde la Carpeta N9 363 y el Repai- 
tido N* 64, en cuya página 15 se dice: “La situación ac- 
tual reviste características particulares y agravantes, ¿fin 
primer lugar, está fuertemente dolarizada, lo que signifi- 
ca que gran parte del crédito bancario está contratado 
en moneda extraniera y que como contrapartida los de- 
pósitos tienen igual estructura por moneda”. Lus diputar 
dos que representan a los distintos sectores del Frente 
Amplio continúan diciendo: “¿No se puede, entonces, 
cambiar la moneda de los créditos si no se caxbia la mo- 
neda de los depósitos? De esta forma el Banco Central 
del Uruguay no puede utilizar el redescuento para supe- 
rar la situación, ya que la cancelación de los créditos a 
los bancos debe hacerse en la moneda contratada y el 
Banco Central del Uruguay sólo puede emitir en nuevos 


pesos”. 


Esta es una afirmación cuerda, sensata, que refleja 
la realidad del esquema financiero del país, 


Más adelante, en la página 17, refiriéndose al tema 
de la concertación y al documento económico aprobado 
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por la CONAPRO, se dice: “Que no se efectuarán trans- 
ferencias gratuitas e indiscriminadas a los deudores que 
deban ser soportadas por toda la sociedad y particular- 
mente por los sectores populares”. 


El señor diputado Cassina, en la sesión ¡eferida a la 
Refinanciación de la Deuda Interna celebrada el 5 de ju- 
nio de 1985, hablando sobre el mismo tema, sostiene: “En 
otros casos que se verán, cuando se conozca el proyecto, 
tomamos la deuda existente al 31 de diciembre de 1984, 
con la sola eliminación de las tasas de mora. En las con- 
diciones de la refinanciación partimos de la base de no 
realizar —siguiendo estrictamente lo que son los linea- 
mientos económicos del documento de la CONAPRO -—ia 
licuación de deudas que a partir del jueves de le semana 
pasada aprendimos que debe llamarse dilución de deu- 

as”. 


Ahora bien; llegamos a la consideración Je este pro- 
yecto y nos encontramos con que el señor senador Araú- 
jo nos hace todas estas criticas, acusándonos de cumplir 
con esta ley los mandatos que nos vienen del exterior, 
que pasan por Seúl y por muchos otros lugares, Entonces, 
leemos el proyecto de ley presentado el 22 de noviembre 
ce los corrientes que aparece en el' Distribuido N? 600 y 
que en su artículo 19 dice: “(Alcance de la refinancia- 
ción)”. En el primer parágrafo, como muchos otros de 
este proyecto, se repite el texto dei proyecto aprobado 
por la Cámarma de Representantes, como también lo ha: 
cemos nosotros y se dice: “La refinanciación será docu- 
mentada en moneda nacional, estableciendo, si asi corres- 
pondiere, una forma de mantenimiento de valor del signo 
monetario” —esto es algo fantástico; se mantiene por ley 
el valor del signo monetario-— “que haga referencia a la 
canasta de precios de productos del sector obligado o a 
moneda de otro país. Las deudas documentadas en mo- 
neda extranjera se convertirán en moncda naciona! al ti- 
po de cambio vendedor del mercado internacional del dia 
en que se contrajeron las mismas”. 


Quiere decir que convierten de dólares a pesos todas 
ias deudas y se la cobran con reajustes. ¿A quien estu: 
rán auxiiiando? A! deudor, por cierto que no, porque a 
éste no le hacen la licuación. Al deudor se la calculan con 
respecto a una forma de mantenimiento del valor, o sea, 
la canasta de precios por un lado o la moneda de otro 
pais que elijan; pero la deuda la documentan en pesos. 
Es decir que al deudor le ajustan con respecto a la mone- 
da, pero el vale lo cambian de dólares a pesos. ¿A qué 
fecha? A cualquiera. El artículo 19 dice: “Estc régimen 
de refinanciación, comprende a todas las deudas contraí- 
das hasta el 30 de junio de 1984, vencidas o a vencer”. 
¿Desde cuándo? Y, desde 1910; todas las deudas contraí- 
dáas hasta el 30 de junio de 1984, vencidas o a vencer”, 
reajustan contra dólares o contra productos. Se trata de 
un beneficio que, por cierto, no alcanza al deudor; pero 
además de eso funde al Banco Central y al Banco de la 
República. Es claro; a los únicos que protege es a la ban- 
ca privada, y tanto la protege que cuando se Jlega al ar- 
tículo 49, donde se determina quienes son los deudores 
que no pueden refinanciar, se dice: “Quedan excluidas 
de la refinanciación las siguientes empresas deudoras de! 
Banco de la República Oriental del Uruguay y del Ban- 
co Central”... “Las empresas que, ellas mismas o los ti- 
tulares de su capital, hayan empleado los recursos gene- 
rados por su endeudamiento en actividades ajenas a su 
giro normal”, entre otras cosas que también están reite- 
radas en el proyecto aprobado por la Cámara de Repre- 
sentantes y que también se incorporaron a éste que esta- 
mos considerando. Pero, ¡oh, cosa extraña! Cuando una 
empresa que comete ese acto doloso es deudora del Ban- 
co de la República y del Banco Central, en función de 
ese acto doloso, no puede refinanciar; pero cuando lo as 
de la banca privada está fuera de esta exclusión y, por 
tanto, se le privilegia, aún cuando se reconoce que ha 
cometido un delito, pudiendo refinanciar. 


Por supuesto, este proyecto fue modificado pocas ho- 
ras después, por el texto que aparece en el Distribuido 
N? 600, Anexo 1, donde en el artículo 1? se varía el In- 
ciso 3, incorporando a esta documentación, de moneda 
extranjera en moneda nacional, las originadas en tran- 
sacciones de carácter internacional. Esto, sí, 2s de Ripley. 
O sea, se creyó, por los redactores del proyecto, que una 
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ley uruguaya podía transformar una transacción de ca- 
rácter nacional, de moneda extranjera a pesos. ¡Esto si 
que es un sentimiento imperialista de la economia! 


Más adciante, cuando se establece la categoría de los 
deudores y se fija quiénes son los que van a refinanciar, 
se admiten endeudamientos que al tipo de cambio de hoy 
supone U$S 400 por hectárea en productores de hasta 200 
hectáreas. Pero eso, al tipo de cambio al 31 de diciem- 
bre de 1984 —que no recuerdo cuánto fue era poco 
menos que U$S 1.000 por hectárea. Quiere decir que se 
habilitan refinanciaciones que no existen nada más que 
en la imaginación, porque quien haya contraído deudas 
al 31 de diciembre de 1984 por NS 40.000 por hectárea, 
simplemente, no estaba viviendo ningún tipo de realidad. 


Sin embargo. se prosigue en esta misma línea de ar 
gumentación, con lo que se demuestra que desde el pun- 
to de vista de la orientación del proyecto, a la única or- 
ganización financiera que se favorece es a la privada y, 
además, extranjera, porque la privada nacional que so- 
brevive con esto, está también absolutamente liquidada, 
y se llega a quienes son ¡os sectores prioritarios, tanto en 
en la producción agropecuaria como en la industrial, y 
esa categorización se hace a los efectos de definir cuáles 
son las ventajas de las quitas. 


Se incorporan las quitas —0 sea condonaciones lisas 
y llanas—a empresas agropecuarias de hasta 2.500 hec 
táreas CONEAT lo que significa 5.000 cuadras de cam- 
po. Seguramente que se hace una interpretación muy 
criginal de lo que es el cambio de las estructuras agrope- 
cuarias. Dos mil quinientas hectárcas CONEAT son 5.000 
cuadras de campo en el Norte de la República y a esas 
empresas se las incorpora para que puedan acogerse a la 
refinanciación. 


Entonces, señor Presidente, esas grandes empresas 
podrían obtener el beneficio de quitas, que, a nivel de 
200 hectáreas, llega al 50 % de la deuda; a nivel de 1.000 
nectáreas, al 35% de la deuda, y a nivel de 2.500 heclá- 
reas CONEAT —o sea, 5.000 cuadras de campo— al 20% 


de la deuda. 


Pero cuando se transticren Csas quitas al sector in- 
dustrial, no se habla de los pequeños y medianos secto- 
res industriales, porque en el literal BH se comprende. 
dentro de estas quitas que llegan al 20%, a las empre- 
sas no contempladas en los literales anteriores, o a las 
que tengan un endeudamiento mayor al máximo estipu 
lado en los mismos. 


Quiere decir que a las empresas de carácter indus- 
trial no comprendidas en aquellas que ocupan hasta 20 6 
50 personas, también se las favorece con estas quitas, 
que nosotros reputamos excesivas y que entendemos, rei- 
tero. son condovaciones de deuda. 


¿Quién va a pagar estas cundonaciones, señor Pre- 
sidente? Las pagará ese sector popular al cual tanto se 
apela siempre 'a través de tantas declaraciones enfáticas, 
pretendiendo defender lo de Baker, pero haciéndole 
este agujero local —no en Seul. - a través de estas quitas 


¿Y cuáles son los intereses que se aplican, no a los 
chicos sino a los grandes? Del 35%, del 40% y del 50%. 


¿Quién los subsidia, señor Presidente? ¿De dónde salen 
los recursos? 


Sin duda, este proyecto sustitutivo que nos ofrece el 
Frente Amplio dista de proteger no solamente al deudor, 
a la economía nacional, al sistema productivo y a la 
banca pública, sino que, por el contrario, los agrede, los 
ataca. los daña, po la vía de desatar una inflación abso- 
lutamente intolerable. Además, provocaría una licuación 
global de la deuda; haría un regalo a quien no debe; 
condonaría la deuda y subsidiaría los intereses. 


Sin ninguna duda, señor Presidente, en la Comisión 
de Hacienda no habríamos podido ineorporar ninguna de 
las disposiciones que se proponen porque todas dañarian 
a la democracia, castigarían a las clases populares y apo- 
yarían, finalmente, a la banca interncional. 
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Nada más, señor Presidente. 
SEÑOR ARAUJO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR ARAUJO. -- Señor Presidente: resulta gra: 
ciosc, a esta altura de los acontecimientos, que el señor 
senador Batlle se haya tomado el tiempo necesario. que 
ni siquiera nosotros tuvimos, para poder analiza un pro 
yecto que el Frente Amplio se viv Obligado u presintar 
ea forma improvisada. Esto se hizo con el solo obieto de 
poder llevar nusvamente a ¡a Comisión de Hacienda. la 
ciscusión sobre csie tema; discusión en la que, como ya 
se ha dicho, el Frente Amplio no pudo participar porque 
expresamente fue excluido. 


Nuestro sector tiató de encontrar una salida, porque 
de alguna maneta queria brindar su aporte. Cumo ya lo 
señaló el señor senador Rodriguez Camusso, lo nuestro 
no tra en realidad un preyecto de ley sino que habiamos 
pensado introducir determinados articulos sustitutivos 
Lucrgo. cuando supimos del acuerdo, cuando vimos que nO 
teníamos posibilidad a'£una de discutir, salvo que pr 
siéramos algo más sobre la mesa que permitiera nuestra 
participación en la Comisión, buscamos que ésta se ren 
niera nuevamente, para estudiar el tema. Fue con esa 
intención gue el Frente Amplio solicitó a alguno de sus 
técnicos que apurara la redacción de un proyecto de lev 
que naturalmente, no tiene tantos defectos como ha se- 
ñalado el señor senador Jorge Batlle. De todas formas 
admitimos que a causa de esa improvisación se filtraron 
algunas cosas que no reflejan el espiritu ni el pensamien- 
to de nuestra colectividad política. 


Entonces, para que en este pais nadie se equivoque. 
quiero señalar que lo que el Frente Amplio desea y pro 
pone es lo que se desprende de las palabras que sus se 
nadores han pronunciado en este plenario 


Decidimos presentar este proyecto improvisado juego 
de haber leido la versión taquigráfica de lo que habia 
sucedido en la Comisión de Hacienda. Nos dimos cuenta 
de que no se nos iba a dar tiempo para nada y. por esa 
vazón. vinimos dispuestos a lograr un cuarto intermedio 
y. de ser posible, que la Comisión se reuniera nuevamen- 
te y con Nuestra presencia. Recién el viernes, a la ho 
ra 12, pudimos leer este repartido que contlene la ver- 
sión taquigráfica de lo que había acontecido en la Co- 
misión. 


Nos enteramos, entonces, de que existia el propósito 
de tratar y aprobar este proyecto el mismo dia viernes. 
Además, en dicha versión constan las palabras pronun- 
viadas por su Presidente, el señor senador Batlle, quien 
maniiestó lo siguiente: “Nuestro propósito es aprobar 
esta ley lo más pronto posib:e. Al margen del conocido 
problema jurídico de que ya han vencido los plazos de 
suspensión de ejecuciones, a partir de mañana podrían 
comenzar a generarse nuevas presiones de orden sectorial 
dentro de las organizaciones representativas de los alec- 
tados, que naturalmente siempre procuran mejorar sus 
condiciones. Por tal motivo, nos parece que cuanto antes 
pueda analizarse y aprobarse este proyecto en el Senado. 
más pronto podrá ser considerado en la Cámara de Re- 
presentantes”. 


Repito que, cuando vimos que €l Presidente de la 
Comisión de Hacienda decía que el Senado tenía que reu: 
nirse y aprebar de inmediato lo que se había acordado. 
nosotros buscamos una salida que nos permiticra entrar 
al ruedo. En consecuencia, presentamos un proyecto de 
ley con la esperanza de que el Senado entendiera que. 
para no desatender a una coalición política como el Fren- 
te Amplio quizá fuera necesario que la Comisión de 
Hacienda se reuniera nuevamente. O sea, para ver si po 
díamos detener el andar de las cosas y entrar en la con: 
vyersación de la que habíamos sido excluidos. 


Nos hace gracia que se hagan esas puntualizaciones 
después de no habernos querido escuchar y de no haber 
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querido que el Frente Amplio estuviese presente en las 
conversaciones; porque se citó para las reuniones de la 
Comisión y luego se nos avisaba que la sesión no iba a 
tener lugar. Una noche el propio señor senador Batlle 
me vino a informar, cuando yo me lamentaba por no 
poder estar en dos Comisiones al mismo tiempo, que la 
sesión no se iba a realizar porque él se encontraba res- 
friado. De este tenor eran las explicaciones que se le 
daban al Frente Amplio. Es decir que no se nos permitió 
participar en esas reuniones, y cuando decidimos buscar 
la forma de intervenir en la discusión, ahora resulta que 
el señor Batlle tiene tiempo de analizar el proyecto de 
ley que nuestro propio sector no tuvo tiempo de revisar. 


Como bien lo ha señalado el señor senador Rodri: 
guez Camusso, nuestro deseo era solamente proponer la 
modificación de determinados articulos con el objeto de 
mejorar el proyecto de ley. 


SEÑOR BATLLE. — ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR ARAUJO. -— Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Pued interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR BATLLE. — Señor Presidente: no tengo nin- 
guna duda de que cuando se redacta un proyecto con 
apuro, se cometen errores. 


Pienso que sobre algunos aspectos, de este tema, el 
Frente, todos los partidos y la CONAPRO tienen posicio- 
nes totalmente claras y definidas. 


Si el señor senador no ha. tenido tiempo de revisar 
el proyecto de ley que presentó y firmó, yo si me he 
tomado el tiempo de hacrelo, porque me interesan sus 
puntos de vista. Es así que advierto que entre lo que dice 
el señor senador y lo que escribe hay una contradicción 
terrible y trágica. El se agravia con la presión que sobre 
el país ejerce el mundo capitalista financiero internacio- 
nal, y aquellos a los que el señor senador, en el apuro 
les manda escribir, tienen una especie de subconsciente 
infiltrado del mundo capitalista internacional que le licúa 
la deuda. 


Solamente me resta decir al señor senador que 
cuando tenga problemas de tiempo y esté apurado, no 
presente más proyectos. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
senador Araújo. 


SEÑOR ARAUJO. — Pienso que en este país los an- 
tecedente sobran en toda materia y no es precisamente 
el Frente Amplio quien los brinda. Voy a poner un caso 
mucho más reciente. 


Fíjese, señor Presidente, lo que sucedió en la Repú- 
blica Oriental del Uruguay, cuando no un senador o seis 
senadores del Frente Amplio le confían a un técnico que 
redacte un texto de urgencia, sino todo un partido políti- 
co, como lo es el Partido Colorado, la minoría mayor en 
este país, se pone a trabajar junto al resto de los parti- 
dos políticos para elaborar un proyecto de ley sobre 
arrendamientos. 


SEÑOR BATLLE, -— Tiene razón, señor senador. 


SEÑOR ARAUJO. — Trabajan durante ocho meses 
no uno, ni dos, ni tres, sino los legisladores colorados en 
su conjunto, se integran a una Comisión en la Cámara de 
Representantes, compuesta por 17 señores legisladores; en- 
tre ellos, se cuentan naturalmente, los del Partido Colora- 
do. Ese proyecto de ley viene al Senado, donde se nom- 
bra otra Comisión en la que el Partido Colorado está 
también representado. Redactan, junto con los delegados 
del Partido Nacional y del Frente Amplio, un proyecto 
de ley. Este vuelve a la Comisión en la cual discuten y 
cambian ideas los representantes de todos los partidos. 
Entonces, se tiene que reunir la AsambleaGenueral, que 
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decide nombrar otra Comisión integrada, naturalmente, 
por senadores y representantes que Colaboran en la re- 
dacción del proyecto de ley. Este es aprobado y pasa a 
consideración de la Asamblea General y ésta, por unu 
inmensa mayoría, aprueba la Ley de Arrendamientos Ur- 
banos. 


Todos quedan satisfechos, pero más tarde, todos los 
legisladores del Partido Colorado, al igual que los otros, 
se sorprenden porque al señor Presidente de ia Repúbli- 
ca, lider del Partido Colorado, no le gustó lo que habían 
hecho durante ocho meses. 


Si estas cosas suceden al Partido Colorado, yue es ol 
partido de gobierno, no veo por qué no nos puede pasar 
lo mismo a nosotros en el término de cuatro horas, An- 
tecedentes, por lo visto, hay bastantes. No sé de qué pru- 
viene la sorpresa. 


SEÑOR SENATORE. — ¿Me permíte una interrup- 
ción señor senador? 


SEÑOR ARAUJO. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. -—— Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR SENATORE. —- Señor Presidente: con el 
ánimo de poner las cosas en su lugar, naturalmente que 
debo rechazar enfáticamente la posición del señor sena- 
dor Batlle. 


En una conversación mantenida recientemente en el 
ambulatorio, mencioné al señor senador Batlle el proble- 
ma de la omisión de la referencia a la tasa media de 
mercado-en donde se debian estimar los intereses. 


Si estamos determinando las tasas únicas de interés 
para el cuarto y quinto año, no es posible entender una 
disposición que fije, por ejemplo, la tasa para esos años, 
en el 45%, evidentemente, no puedo tener idea de que 
es lo que va a suceder dentro de cuatro o cinco años. Si 
en ese momento la inflación ha llegado al 300 %, enton- 
ces la tasa es regalada; pero, si sólo alcanza al 15 %, esa 
tasa será una barbaridad. Esto está referido a una tasa 
media. 


Entiendo que está mal. Lamentablemente, comencé a 
realizar el análisis después de haber firmado el proyecto. 


En el artículo 19 se ha cambiado el princivio de la 
transformación de la deuda a moneda nacional para rea- 
lizar una indexación nueva de las deudas en dólares. 


Reconozco que no se trata de una fórmula pulida. 
Entiendo que la quita puede no estar muy bien ajustada. 
Pero en este proyecto de ley que seguramente será apro- 
bado también está la quita del Banco Central. Se esta- 
blece que por resolución fundada de los miembros del Di- 
rectorio podrá, de acuerdo con las cormdiciones generales 
que establezca la reglamentación respectiva, efectuar qui- 
tas tendientes a lograr el acuerdo con sus deudores a los 
efectos de la recuperación de sus créditos, 


El señor senador Batlle expresó hoy que 2so ni siquie- 
ra lo habíamos hecho cuando dimos facilidades para el 
pago de las obligaciones con la Dirección General de la 
Seguridad Social y con la Dirección General Impositiva. 
Reconozco que es así e incluso pienso que esa ley que 
aprobamos se debió a un gran esfuerzo de la Comisión, 
porque el proyecto de ley que vino del Ejecutivo no hu- 
biera alcanzado ni de cerca la finalidad que se quería lo- 
grar, tanto por parte de los Directores de esos organis- 
mos como de dicho Poder, que, repito, fue el que envió 
el Mensaje. 


Quiere decir, señor Presidente, que estamos recono- 
ciendo determinados elementos, pero vamos a no poner 
tanto énfasis como el señor senador Batlle. Lo único que 
decimos es que la quita del Banco Central la hubiéramos 
mos acortado, con una información previa, es decir no 
restringida sólo al Banco, sino extensiva a la Comisión de 
Análisis Financiero —tal como lo especificamos en nuestro 
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proyecto— la que, además, estaría integrada por repre- 
sentantes de todos los partidos del espectro nacional que 
conforman el Poder Legislativo y, además, vor los dele- 
gados del Poder Ejecutivo, del Banco Central y del Ban- 
co de la República. 


Evidentemente, señor Presidente, no vamos a dar 
nuestro voto a este proyecto que se va a aprobar, por- 
que entendemos, sin ninguna duda, que nos merece ob- 
servaciones, similares a las que destacó el señor senador 
Pereyra. Lo que sentimos es que este proyecto sea el pri- 
mero de refinanciación. 


He recibido la visita de deudores, de pequeños pro- 
ductores agricolas, que me han manifestado que no pue 
den pagar. En este proyecto se prevé una entrada sin pa: 
go de intereses para trabajadores de extensiones muy 
pequeñas, para pequeños productores agropecuarios. 


Repito, señor Presidente, que evidentemente quizá ai- 
gunos deudores no puedan acceder a esta refinanciación, 
según consta en los documentos escritos —-los tengo, pe- 
ro lamentablemente no los he traido— que me han he- 
cho llegar, especificando las deudas contraídas. Pienso que 
realmente no pueden pagar. 


Entiendo que los señores senadores consideren que si 
no pueden pagar se trata de una siluación a la que tene- 
mos que dar término. Pero estamos en ese tramo que se 
fñalaba el señor senador Pereyra, en el que 50.800 pro- 
ductores adeudan USS 32:000.000. Cuando uno observa 
csas situaciones comienza a dudar de la eficacia que pue- 
da lener una ley ya que ai presentarse situaciones tan 
extremas pueden no llegar a ser contempladas. 


No pensaba examinar el proyecto, sino simplemente 
preguntar sobre algunas disposiciones para su mejor in- 
teligencia porque el hecho de que no vayamos a prestar- 
le nuestro voto no significa que no queramos entender- 
lo perfectamente. 


Además de las exhaustivas explicaciones aue han 
brindado los miembros informantes, señores senadores 
Zumarán, Batlle y Aguirre, considero necesario formular 
algunas preguntas a título aclaratorio, porque el proyes- 
to me interesa. 


Por ejemplo, el texto del artículo 13 siempre me cho- 
có. ¿Por qué esa caracterización de peque producto- 
res agropecuarios? ¿Por qué hacer una categoría de has- 
ta 200 hectáreas, otra de hasta 1.200 y otra hasta 2.500, 
para darles un tratamiento distinto? Se me ocurre, se: 
ñor Presidente, que eso es hacer una categorización de 
la miseria, es decir de los más pequeños. 


Si hubiera estado en la Comisión, hubiese solicitado 
que con los comprendidos en la disposición del artículo 13 
se hiciera una sola categoría, es decir aplicar una única 
fórmula, un sólo tratamiento, lo que sería más beneficio- 
so ya que es evidente que la categorización resulta una 
adecuación que va regulando la situación de los peque- 
ños productores en distintas formas como si, en base a 
las 200 hectáreas, pudiéramos distinguir mucho a los pe- 
queños productores. 


Quiero terminar esta breve intervención, señor Pre- 
sidente, señalando, que en muchas partes comparto las 
críticas del señor senador Batlle sobre nuestro proyecto, 
de cuyos defectos me apresuré a conversar con él en el 
transcurso de esta misma sesión. Inclusive pensé que de- 
bíamos haberlo retirado, aunque eso no se lo transmití al 
señor senador. Lo que interesaba era la idea. Lo que real- 
mente preparamos fueron cuatro o cinco disposiciones pa- 
ra llevarlas a la Comisión, pero luego se sucedieron los 
hechos y no voy a relatar la historia nuevamente. Esa 28 
la verdad. 


Lo que sí tengo que rechazar enfáticamente, aunqu2 
surglera del proyecto, aunque hubiera una cláusula expre- 
sa que lo dijera, es que este texto que hemos firmado con 
los señores senadores del Frente Amplio tiende a la defen- 
sa del capital extranjero, de la banca extranjera. o del 
sistema financiero. Si eso surge del texto, evidentemente 
no es claro y habrá que quemarlo, pero siempre ponlendo 
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Enfasis en que no es esa nuestra idea ni estuvo en nuestro 
ánimo ni en los principios que defendemos. 


De manera que ante esa crítica, que evidentemenie 
es política, lo único que me corresponde €s contestarln 
con nuestra convicción y nuestros principios políticos, con 
la misma lealtad con que reconozco que en nuestro texto 
hay bastantes errores, muchos más de los que hubiéramos 
querido pero que, de haber llevado el proyecto a la Co 
misión hubiese sido examinado de otra manera, cambian- 
do ideas, y tal vez hubiéramos podido modificar algunas 
de las disposiciones. Por ejemplo, señor Presidente, por e! 
artículo 4% del proyecto que seguramente se va a aprobar, 
se establece una norma con la que estamos completamen- 
te de acuerdo. En él se estipula que los Geudores de las 
empresas, los que hayan realizado contratos para obtener 
bienes, no entran en la refinanciación. Se le dan faculta: 
des a la Comisión de Análisis Financiero y al Bunco Cen- 
tral para realizar la verificación. Creemos que la mayor 
g£erantía sería que el deudor al refinanciar tuviera que re- 
uunciar al secreto bancario. Es un problema que circuns- 
tanciaimente se quiere evitar, pero el secreto bancario que 
ampara a los deudores 


SEÑOR SINGER. -- El señor senador se refiere al se 
c:eto profesional, que no tiene nada que ver con el ban 
cario y que es el que figura en el proyecto presentado por 
el Frente Amplio. 


SEÑOR SENATORE. --— A lo que me refiero señor se 
nador, es a que cuando se envía un oficio de un Juzgado 
para que se brinde información por parte del Banco, éste 
no se limite a decir, de acuerdo a la ley vigente, que no 
puede otorgar datos. 'lampoco puede violar ese secreto, a 
pesar de sus potestades, el Banco Central del Uruguay. 
Lo que queremos es que ese secieto que protege a un deu- 
dor que ha refinanciado pueda ser dejado de lado, para 
que se investigue en su cuenta bancaria a fin de conocer 
los procedimientos que aplicó ese señor deudor. 


SEÑOR SINGER. — Discúlpeme señor senador pero 
no ha leido bien el artículo correspondiente. 


SEÑOR SENATORE. --- Entonces vamos a leerlo. 
SEÑOR SINGER. —-  Léalo, señor senador. 


SEÑOR SENATORE. — Dice: “Las empresus que no 
acepten renunciar al derecho del secreto profesional...” 
Es correcta la observación del señor senador, pero se tra- 
ta del secreto bancario. 


SEÑOR SINGER. — Pero se refiere a tra disposi- 
ción legal, señor senador. 


SEÑOR SENATORE. — Es la ley de intermediación 
financiera la que establece esa disposición. 


Reitero que nosotros entendimos que era importante 
que se renunciara al derecho que tiene el deudor que refi- 
nancia, a electos de hacer efectiva la función de contra- 
lor del Banco Central del Uruguay. 


Estas expresiones tienen la intención de dejar en cla- 
ro la posición que, lamentablemente, no ha quedado clara 
por el apuro, al redactarlas. Soy firmante de este proyec- 
to y pienso que no volveremos a incurrir en el error de 
guerer ajustar un texto cuando pudimos haber modifica- 
do tres normas para presentar a la Comisión de Hacienda. 
Cuando se presentan las urgencias pasadas, muchas veces 
no es posible examinar correctamente los temas. Todo es: 
to lleva a que ocurran estas Cosas. 


De todas maneras, queda en pie el firme rechazo a 
lo que de aquí pueda resultar como contradicción a los 
principios que defendemos y sentimos muy profundamente 
los que nos sentamos en las bancas del Frente Amplio. 


Nada más. 


SEÑOR PRESIDENTE. -—— Puede continuar el señor 
senador Araújo. 


SEÑOR ARAUJO. — Creo que el episodio, con pocas 
palabras más, se puede dar por concluido. 
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Señalamos que envidiamos la destreza discursiva, la 
picardía politica de algunos señores legisladores. Quizás 
dentro de algunos años podamos acercarnos, aunque no 
mucho, a la habilidad política del señor senador Batlle, 
quien trata de revertir los hechos. En un intento, diría, dis- 
patatado, tratando de decir algo en contra del Frente Am- 
plio —cuyos argumentos no ha podido rebatir en toda la 
noche— busca ahora por todas las vías confundirnos y ha- 
cer creer a la opinión pública, —supongo-— que el Frente 
Amplio es capaz de llegar a defender a la banca extran- 
jera o lo que se realizó en Scúl. Ese cuento —discúlpenme 
la vwWgaridad-—- “no se lo comen ni las pirañas”. 


Todo el nundo conoce la postura del Frente Amplio. 
los principios que defendemos, dónde estamos. dónde va: 
mos y qué es lo que vamos a hacer. Por lo tanto, esto no 
pasa de ser una habilidad discursiva y picardía política, 
Ltendiente a confundir, cuando lo que buscó el Frente Am- 
plo, a través de cate apresurado proyecto de ley, fue po- 
der intervenir en una discusión en Ja que no pudimos par- 
ticipar por las vazones señaladas. 


La posición del Frente Amplio surge claramente de 
nuestra exposición, formulada esta noche en nombre de 
totla nuestra bancada. En ese sentido. pienso que nadis s> 
puede equivocar 


Para finalizur. voy a hacer una reflexión. Si a las 1 
de fa mañana, el miembro informante de un proyecto de 
ley que va a ser aprobado —porgue están ¿os votos— 
después de tantas horas de discusión, tiene necesidad de 
recurrir a estos meébodo:, ha de ser porque el proyecto de 
ley que se presenta, es indefendible. Ai menos. esta es la 
manera en que podomos refiexionar nosotros. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Pido la palabra 
para una aclaracón, 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Señor Presiden- 
te: no me voy a telerír al proyecto en cuya redacción no 
participé. A ese respecto, me remito a lo expresado por 
mis compañeros de sector. 


Al comienzo de sti intervención, ei señor senador Bat- 
Me formuló algunas munitestaciones con respecto a las 
cuales deseo dejar constancia. 


En primer Jugar, cuando mencioné e! hecho de que el 
Frente Amplio fue privado del acceso a fuentes de intor- 
mación, discusión y asesoramiento, no aludí —no recuer- 
do exactamente las palabras. pero aseguro que en ningún 
momento tuve esa intención—— a cosas misteriosas O se: 
cretas, sino al hecho de que una cosa es el estilo de ex- 
posición genérica que utilizó el señor Ministro de Econo- 
mía y Finanzas en una oportunidad en la Comisión de 
Hacienda —eu la que efectuó consideraciones generales 
con respecto al proyecto-—— y otra, es ese tipo de reunión 
que se realizó en varias oportunidades, cada una de ellas 
a lo largo de muchas horas, en cuyo transcurso la gente 
se quita el saco, toma tápiz y papel. hace números, dis- 
cute, examina, cambia un concepto por otro, saca una pa- 
labra y pone otra, logrando luego el acuerdo final A esas 
reuniones el Frente Amplio no tuvo acceso alguno, con 
lo que se le restó la ocasión de participar en igualdad de 
condiciones. 


A esto procuré referirme, no sé si con felicidad o no, 
pero es lo que ahora trato de dejar en claro. 


En segundo lugar, no se trata de que durante un par 
de días no sesionó la Comisión; ello no es así. Pasaron 
semanas y durante ese tiempo la Comisión fue citada va- 
rias veces, pero ño pudo reunirse. Pero no es ese el pro- 
blema. No se trata de que hayan sido tres días, cinco días, 
dos días o catorce dias; se trata de que la Comisión estu- 
vo sin sesionar el tiempo necesario para obtener los vo- 
tos suficientes para aprobar un proyecto que satisficiera 
a la mayoría, constituida por la gente que estaba reunida 
aparte de la Comisión. Pudieron haber sido ocho o veinti- 
nueve días; el problema radicaba en que a la Comisión 
no se asistía hasta que el tema estuviera resuelto. 
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Ej tercer punto a que quiero referirme —a este si 
le voy a conceder, desde nuestro punto de vista, mucha im 
portancia— es el que tiene que ver con la mención a nues 
tra exclusión que realizó el señor senador Bale, con toda 
la significación política que fluye de su notoria ubicación 
en la escena política nacional. Recojo de aqui dos elemen- 
tos y dejo constancia de elios con la mayor objetividad 
posible. 


Hay una visible contradicción entre su declaración > 
ios hechos. Tengo que reconocer —y reconozco— ja jm 
portancia que tiene el hecho de que el señor senudor Bal- 
lle formule manifestaciones con respecto al propósito del 
Gobierno de uo practicar la exclusión del Frente Amplio 
Naturalmente, tomo esto como dicho con absoluta serie: 
dad y responsabilidad, como ¡o puede ser de otra manera 
Al mismo tiempo, anoto la flagrante contradicción «que 
existe entre esta manifestación que señalo y respeto. y 
los hechos que, desde nuestro punto de vista, no han te 
nido explicación plausible alguna. 


En definitiva, señor Presidente, tenemos en cuenta 
los hechos y jus declaraciones, ¿Cuál de las dos —en con: 
iradicción evidente ahora— prevalecerá? El tiempo ex un 
gentii hombre y lo dirá. 


SEÑOR BATLLE. 
una alusión. 


Pido la palabra para contestar 


SEÑOR PRESIDENTE. -—— Tiene la palabra el seño: 
sanador. 


SEÑOR BATLLE. -—-— Debo expresar al señor senador 
Rodríguez Camusso que la aclaración que ha efectuado 
con respecto al manejo de la información, es correcta en 
el sentido de que ratifica lo que dije en cuanto a que no 
se utilizó ninguna información especial. También es cier 
lo que cuando se discuten temas en una rueda de esa 
naturaleza, se pueden manejar, no ya informaciones, sino 
ideas, que fue a lo que el señor senador hizo refereicia. 


En ese sentido, nosotros hemos manejado ideas, como 
siempre lo han hecho los dirigentes políticos de las distin- 
tas colectividades. 


Tenemos una óptica diferente no en cuanto a la forma 
en que se desarrollan los acontecimientos, sino en cuanto 
a su interpretación. Debo reiterar al señor senador que 
no sé como serán los hechos políticos del futuro ni con el 
Partido Nacional, ni con el Frente Amplio, pero tengo la 
proyectos a una no sé qué influencia o a una no sé qué 
idea foránea, y que nosotros esearíamos defendiendo lo 
que no defendemos, apoyando lo que no apoyamos e in- 
corporando normas que no incorporamos. 


Finalmente, quiero expresar que no hice esto por pi: 
cardía política. Como todos Jos senadores del Partido Co 
lorado, durante dos largos días de sesión hemos escucha: 
do al señor senador Araújo formular todo tipo de apre- 
ciaciones a propósito de lo que hay detrás de todo esto, 
y para quien tiene la buena práctica de escuchar —-y co- 
mo yo escucho al señor senador Araújo al igual que a to- 
dos los señores senadores— advertimos que existe un cla: 
ro intento de carácter politico orientado a vincular estos 
proyectos a una no sé que influencia o a una no sé que 
idea foránea, y que nosotros estaríamos defendiendo lo 
que no defendemos, apoyando lo que no apoyamos e in- 
corporando normas que no incorporamos. 


Por lo tanto, tengo todo el derecho de guiarme no so: 
lamente por las palabras del señor senador Araújo, sino 
también por los textos de! Frente Amplio en relación a este 
tema. Y, francamente, el artículo 19 —por más que se le 
ponga para adelante y para atrás y se le dé vueltas para 
un lado u otro— es una formidable licuación de deudas, 
porque modifica los contratos desde cualquier fecha y 
aquellos que fueron celebrados en dólares son transferidos 
a pesos. En cualquier lugar que se ponga esa frase dentro 
del contexto, la idea que prevalece es esa. Ella es opuesta 
a todo lo que se estableció en la Concertación, contraria 
a la filosofía de la conducción política y económica con: 
certada por los Partidos, donde podrá haber discrepancias 
pero no de esta magnitud. 


418—C.S. 


Por esos motivos es que yo, Mo en función de ninguna 
picardía sino de Jos textos de la ley, y como mé interesan 
las opiniones de todos, sigo de Cerca las palabras y las 
ideas, tanto verbales como escritas y las contesto. 


No quiero establecer ningún debate político, pero me 
sentí en la obligación de decir estas cosas. 


SEÑOR FLORES SILVA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR FLORES SILVA. — Compruebo señor Presi- 
dente, por los rayos de luz que penetran en la Sala a tra- 
vés de la cúpula del recinto, que es tan tarde que ya es 
temprano. 


Simplemente, deseo hacer una reflexión constructiva 
en relación al incidente que acabamos de presenciar. Aqui 
ha sido reconocido un gran error con dignidad y honesti- 
dad. Quienes hemos escuchado aj señor senador Sena- 
tore, quedamos impresionados por la dignidad con que ha 
asumido desde una fe de erratas que no se quiso incluir 
en el repartido, hasta la posibilidad de tirar el propio pro- 
yecto, expresándose incluso e: deseo de quemarlo. Y ello 
ha sido dicho corn honestidad y así ha sido recibido por 
el Cuerpo. 


Antes habíamos oido al señor :enador Rodríguez Ca 
musso expresar —tambiér de un modo muy legítim: 
sobre todo discrepancias procesales con la forma en que 
se manejó este asunto. 


¿Cuál es la reflexión constructiva aque quiero hacer? 
Que si ha habido un error y se reconoce como tal, ello tie- 
ne que ¿ex evaluado a la hora de expresarse en la escena 
politica y nacional. 


Sin embargo se señala a todo el Cuerpo politico, a ve- 
ces con una dureza acusatoria, en el sentido de que él se 
ha poco menos que verdido a un señor Baker, al cual nin- 
guno de nosotros responde, ni conoces ni se interesa en él 
porque estamos en otra cosa. 


Aquí hay un proyecto aprobado por todos los parti- 
dos en la Cámara de Representantes. Luego su texto fue 
mejorado por el Senado. como muy claramente lo ha ex- 
presado el señor senador Pereyra. Sin embargo, quienes 
estamos actuando con honestidad, vemos de golpe que esas 
mejoras que contaban con el acuerdo de todos los Parti- 
cos, ahora nos celocan en posición de ser acusados de es- 

_ tar al servicio del extranjero, moral y éticamente. Opino 
que es bueno aprender —y no prelendo dar lecciones a 
nadie, pero debemos tener en cuenta que hay un proyecto 
que no pudo ser improvisado porque había uno anterior 
del propio Frente Amplio, dos O tres meses antes prescn- 
tado en la Cámara de Representante:— reflexionando en 
sentido constructivo sobre lo que ha sucedido. 


El meollo del asunto sigue en pie. El señor senador 
Zumarán ha demostrado que una deuda de 100 en 1979 
se transforma, por el sistema financiero nacional privado, 
en una de 9.000; que el proyecto de la Cámara de Repre- 
sentantes la llevaba a 4.200; y que el texto del Senado la 
disminuye a 3.000, lo cual es menos auc la evolución de 
los precios de los productos del agro, concretamente de la 
leche. De hecho, ha sido demostrado en Sala que si el prés- 
tamo se compara con las cifras de la lechc, 6 años des- 
pués se debe menos leche sin haber pagado nada. Esta es 
la verdad de la situación y —se me ocurre-— la reflexión 
que debe centrar el debate. 


Todos nos revelamos, naturalmente, cuando —no con 
el estilo del señor senador Senatore que ha reconocido 
las cosas —se ha expresado aquí con un sentido acusato- 
rio desprestigiante del Cuerpo Político de la nación, esa 
lógica que sostiene que se es digno si todos los demás son 
indignos. Y nos revelamos frente a ellos, del modo más 
honesto y constructivo. Y no estamos tratando de usar 
ningún tipo de picardías, porque no se trata de ello sino. 
simplemente -—como ha dicho el señor senador Batlle— 
de la denuncia de una lógica. Naturalmente nadie cree 
que el Frente Amplio defienda al imperialismo. Pero ocu- 
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rre que quedó asi la cosa porque hubo un error. y noso- 
tros no vamos a acusarlos haciendo referencia al imperia- 
lismo, a Seúl y a Baker. No; hay que imponer otro es- 
tilo en el país, que es la esencia de lo liberal, y de acuer- 
do al cual los hombres se respetan y aunque uno Pueda 
tener razón, no necesariamente se debe descalificar al otro. 


Siento el deber de decir esto. Seguramente el cansan- 
cio que todos tenemos luego de 14 horas de sesión tal vez 
ha liberado algún freno que no debió haberse liberado, 
teniendo en cuenta la contención con aque uno debe ma: 
nejarse en la escena política en función de ¡as responsa- 
bilidades que tiene cada uno de nosotros. Pero no pude me- 
nos que decir que el episodio, que de alguna manera es 
menor tiene su trascendencia debido a que a veces ter- 
minamos en esa plaga de acusaciones, discutiendo lo que- 
no debe ser discutido. Mientras tanto aquí están los Ns 100 
que son N$ 9.000 para los que están apretados por el sis: 
tema financiero y que nosotros bajamos a NS 3.000 por 
esta ley llevándolo por debajo del precio de productos del 
sector agrario. Y esa verdad ha quedado esta noche in- 
contrastabiemente demostrada. 


SEÑOR PEREYRA. ¿Me permite una interrupción? 


SEÑOR FLORES SILVA.-- Si, señor senador. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador, 


SEÑOR PEREYRA. — Como en reiteradas oportuni- 
dades se ha traido a colación el cáleulo formulado por 
el señor senador Zumarán con respecto al valor de la 
leche 0 de la deuda comparada con el valor de la leche 
y que varias veces el señor senador Flores Silva ha caii- 
ficado como de irrefutable, no voy a ser yo quien lo 
haga, pero sí voy a decirle que presenté otro ejemplo que 

co ha sido refutado. Esc eiemplo no estaba preci 
> referido a la leche. sino a la preducción peena- 
ría en £entral Hablá —lo reitero ahora— de un prés- 
tamo de USS 6.000 al 31 de diciembre de 1979 a un tipo 
de cambio de NS 8.40 lo que hacen N$ 50.400, que darion 
para el ar. a los precios de aquella época, 9 novill 

erderos. Es decir, una cosa o la otra. Esa de 
£quivaldría ahora no a los 9 nnvillos del año 1979 « 
a 109 novillos del día de hoy. Si feeran las 131 borre 
del año 1979, para su equivalencia se necesi 


también lo es y tampoto ha sido refutado. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
senador Flores Silva. 


SEÑOR FLORES SILVA. --- Deseo hacer una brevi- 
sima declaración antes de conceder una interrupción « 
los señores senadores Singer y Rodríguez Camusso que 
me la han solicitado. 


Obviamente tenemos diferentes indicadores porque los 
precios internacionales han afectado a uno y a otro pro- 
ducto. De algún modo, cuando nos referimos al precio 
de 'a leche. sea mercado o industria, tenemos alli ya una 
influencia o incidencia en ese precio del costo que la 
industria lechera ha pagado frente al deterioro del nivel 
de precios internacionales. 


De algún medo también el precio de la leche esta 
atado al de los costos generales de la economía y ha 
seguido ese proceso. 


De acuerdo a lo que venimos discrepando con el señor 
senador Pereyra, no tendria sentido hacer la discusión 
cada cual con su indicador. Pero en lo que respecta —por- 
que lo ha señalado con claridad el señor senador Perey- 
ra— a que la proporción de descenso del proyecto de la 
refinanciación de la deuda aprobado en la Cámara de 
Representantes las disminuía de N$ 9.000 a NS 4.200, el 
señor senador Zumarán ha dicho que con este proyecto 
llega a N$ 3.400 y el propio señor senador Pereyra que 
va a N$ 3.300, y pese a creer que no es suficiente, ha 
reconocido que hay una mejora importante. En la efica- 
cia del razonamiento que venía desarrollando, lo que im- 
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portaba demostrar era como el proyecto del Senado me- 
joraba el de Diputados. 


Me solicita una interrupción el señor senador Rodrí- 
guez Camusso por una alusión que he hecho a la refle- 
xlón procesal que ha desarrollado, que le concedo con 
mucho gusto. 


SEÑOR FRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador, 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Entendía que el 
señor senador Fieres Silva estaba en uso de la palabra 
a raiz de una alusión o de una aclaración. pero si me 
puede conceder la interrupción le estaré muy agradecido. 


En primer lugar quiero decir que con el mismo 0e- 
recho que el señor senador Flores silva entiende que ¡as 
exposiciones formuladas en favor del proyecto de la Co- 
misión no han sido refutadas, entendemos que la valo- 
ración global y en muchos casos particular de disposi- 
ciones de este proyecto hechas primero por el señcr se- 
nador Fereyra y después por el señor senador Araújo, no 
han sido refutadas y a ellas nos atenemos hasta el mo 
mento, 


En segunio lugar, quiero decir también que desde !a 
bancada del Frente Amplio se han formulado zcnsidera- 
cicnes con respecto al plan Baker que atienden a dos €le- 
mentos fundamentales. El primero, de acuerdo a la infor- 
mación que se dispone —harto suficients— consideramos 
que se trata de un plan altamente peligroso e inconve- 
niente para cualquiera de los países latincamericanos y 
nos ha preocupado sobremanera las dec'araciones entu- 
siastas del señor Ministro de Economiz y Finanzas, a 
este respecto. 


Bemos acvertido y alertado scbre el peligro que esto 
significa. Hasta ahora, no hemos ido más allá porque no 
tenemos conocimiento oficial de cuál es la posición del 
Poder Ejecutivo al respecto. Quiero hacer rápidamente 
otras dos consideraciones. 


Se habla de estilo político. Tengo la seguridad de que 
si un día hacemos un debate y venimos preparados para 
ello, vamos a peder probar que la organización política 
más afectada por campañas virulentes y calummniosas, por 
larga diferencia en nuestro país, es el Frente Amplio. In- 
cluso, reiteradamente, y desde muchas tribunas, se pone 
en duda hasta nuestra condición democrática. No nues- 
tra ideología y la justicia de nuestras ideas sociales oO 
económicas, sino cuál es el valer de nuestras concepcio- 
nes democráticas y reiteradamente, para una organiza- 
ción política que tiene un programa y un método toda 
ella como así también todas las organizaciones que la 
componen, se intenta muchas veces establecer matices 
o diferencias, como si dentro del Frente Amplio hubiera 
anlenes son o somos democráticos y otros que no lo son. 
Esta es una de las peores formas de agravio, 


En este aspecto hacemos críticas severas. Es posible 
que duras críticas —es posible, naturalmente, que en ex- 
prestones periodísticas se deslicen calificativos o titulares 
que personalmente no compartimos-— se formulen pero 
seguramente esto ocurre en todas las organizaciones polí- 
ticas y no solamente en la nuestra. 


Finalmente, quiero hacer otra reflexión. Es cierto que 
en la premura, se hayan cometido errores tal cual ha 
sido declarado por el señor senador Senatore, en un estilo 
que agrada, y por otros componentes de la bancada del 
Frente Amplio, en otro que no agrada. Sin embargo deci- 
mos lo mismo; pero, naturalmente, nadie es “moneda 
de oro para gustarle a todo el mundo”. Hemos admitido 
un error. Hemos confiado el texto a asesores y finalmente 
éste no respondió a lo que nosotros deseábamos proponer, 
Por supuesto que en un trámite normal de la Comisión 
lo hubléramos corregido pero no tuvimos oportunidad de 
hacerlo. Nosotros, que nos equivocamos —como se equi- 
vocan todos— lo admitimos. En cambio, acá hemos seña- 
lado reiteradamente, hasta el hartazgo de algunos, erro- 
res que no han sido admitidos o reconocidos. No ha ha- 
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bido explización acerca de por qué el Frente Amplio fue 
excluido. Incluso, se nos dice reiteradamente que el Fren- 
te Amplio presentó un proyecto muy razonable en la Cá- 
mara de Representantes. Se han leido manifestaciones 
ue diputados frenteamplistas con respeto, calificándolas 
como posiciones conscientes, serenas, justas, constructivas, 
pero, llegamos al Senado con tsas posiciones y nos echan. 
Para esto no ha habido explicación. 


A veces nos equivocamos, claro que sí. Y cuando co: 
mo en este caso nos equivccamos, lo reconocemos, a dife- 
rencia de quienes se equivocaron excluyéndonos y no lo 
han reconocido. 


Muchas gracias. 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Puede continuar el señor 
senador Flores Silva. 


SEÑOR FLORES SILVA. — Termino mis palabras 
con una brevísima intervención. 


Quiero decir, dando por terminada la incidencia y la 
reflexión que ella me sugirió, que aquí, para ser un poco 
gruesos en el ejemplo. hay un sistema financiero que 
puede exigir sobre una deuda de N$ 100, al año 1979, 
NS 9.000 al día de hoy. 


En la Cámara de Representantes, todos los partidos 
pclíticos resolvieron que se le sacaban N$ 4.800. Y hoy en 
ei Senado, de esos N$ 9.200, le estamos sacando al sistema 
financiero, no ya N$ 4.800, sino por lo menos, N$ 6.000. 


En esta sesión hemecs trabajado a favor del sector 
real de la economía, de la producción y en contra de un 
sistema firianciero que debe contribuir, obviamente, al 
desarrollo nacional, 


Termino, señor Presidente, pero le concedo la última 
interrupción al distinguido señor senador Zumarán. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador Zumarán. 


SEÑOR ZUMARAN. — Quería proponer que se diera 
por terminada la discusión general del proyecto de ley. 
Llevamos 14 horas de trabajo y temo que el cansancio 
que, naturaimente, todos padecemos, nos pueda conducir 
2 argumentos recurrentes. Pienso que estas 14 horas son 
suficientes tomo discusión general del proyecto de ley, 


SEÑOR PEREYRA. — Hace muchas horas, durante 
mi exposición, formulé la moción de que el proyecto vol- 
viera a Comisión para Gue lcs cálculos presentados en 
esta Sala se analizaran detenidamente y se tuviera una 
cabal apreciación del resultado de los mismos. 


SEÑOR PRESIDENTE, — El señor senador lo men- 
ciocnó varias veces, pero no formuló moción concreta al 
respecto. Si la formula ahora la pondré inmediatamente 
a consideración, Si lo hubiera hecho antes, quizá nos ha- 
bríamos evitado tantas horas de sesión. 


SEÑOR PEREYRA. — Yo no queria cortar el debate. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Lo que aclaró al señor sena- 
dor es que recién ahora presenta una moción concreta. 
De lo contrario, pareceria que el señor senador formula 
un reproche a la Mesa por haber presentado esa moción 
hace muchas horas, sin que se haya votado. 


SEÑOR PEREYRA. — Con los respetos debidos al se- 
ñor senador Zumarán, digo que mi moción estaba antes 
que la suya. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar, en primer 
término, la moción del señor senador Pereyra, en el sen- 
tido de que el asunto vuelva a Comisión, a los efectos 
que él ha señalado. 


(Se vota:) 
—7 en 23, Negativa. 
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SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. -- Pido la palabra 
para fundar cl voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RODRIGUEZ CAMUSSO. — Deseo dejar cons- 
tancia de que hemos votado afirmativamente la moción 
de pase a Comisión en el entendido de que la misma, 
le acuerdo con lo que expresó al comienzo de este de- 
bate el señor senador Pereyra, no iba a representar una 
demora importante en la tramitación de este proyecto 


El señor senador había adelantado esta moción con 
el propósito de que por espacio de 24 ó 48 horas la Co- 
misión examinara los cálculos que se habían hecho. Co- 
mo tenemos el convencimiento de que un examen en Co- 
misión —que no tiene por qué llevar más de 24 o a lo 
sumo 48 horas-— va a confirmar lo que del mismo dijo 
en su exposición el señor senador Pereyra. tenemos la 
aspiración de que este tema pueda ser detenidamente 
revisado en ma Comisión, que es evidente, por lo menos 
a nivej oficial, Jo trató con marcado apresuramiento. 


Por lo tanto. hemos dado nuestro voto afirmativo a 
esta moción y solicito la rectificación de esa votación 


SEÑOR PEREYRA. — Simplemente para decir que en 
oportunidad de mi exposición señalé los mismos plazos 
“ue acaba de indicar el señor senador Rodriguez Camu- 
sso. El único propósito es que estos cáleulos, que no pue- 
den ser discutidos entre todos los senadores, pudieran 
ser analizados en el reducido ámbito de la Comisión. Creo 
que con ello, si bien se perderian algunas horas, se ga: 
naría en la convicción acerca de la verdad e el error de 
los cáleulos gue aquí se han manejado. Sería un proce- 
dimiento que garantizaría un mejor estudio del proyecto, 
Pero sl la mayoria del Senado no lo entiende así, nos 
«ometeremos a su decisión. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a rectificar la vota- 
ción de la moción de pase a Comisión. por 24 horas, del 
proyecto de ley. 


(Se vota:) 
—7 en 28, Negativa. 
Se va a votar la moción del señor senador Zumarán 


en el sentido de que se dé el punto por suficientemente 
discutido y se vote, en general, el proyecto de ley. 


/5 vota:) 
--22 en 28. Afirmativa. 


Se va a votar en general el proyecto de refinancia: 
ción del endeudamiento interno. 


(Se vota:) 
—21 en 28. Afirmativa. 


SEÑOR PEREYRA. — Pido la palabra para fundar 
el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR PEREYRA. —- Dejo constancia de mi voto 
negativo, motivado en la profunda convicción de que este 
proyecto de ley mo resuelve el problema y que pronto es- 
taremos frente al panorama de un nuevo estudio de otro 
proyecto de refinanciatión o frente al panorama mucho 
más triste de las ejecuciones. 


En fin, cada uno cargará con la cuota de responsa- 
bilidad que le corresponda. 


SEÑOR PRESIDENTE. — En discusión particular. 


Léase el artículo 19. 
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SEÑOR BATLLE. — Mociono para que se suprima la 
lectura del articulado. 


SEÑOR PRESIDENTE. --- Se va votar si se suprime ll 
lectura del articulado. 


(Se yota:) 

—21 en 28. Afirmativa. 

Debo advertir a los señores senadores que recupera 
su visencia el régimen norma] del Reglamento; no esta 
mos en régimen de debate libre. 

Ei consideración el articulo 1%. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 

¿Se vota!) 

--21 en 28. Afirmativa. 

En consideración el artículo 2%. 


Se me señala que en el último renglón hnbria que 
vsostituir “cualquiera” por “cualesquiera”. 


Si no se hace uso de la palabra se va au votar 
(Se vota:) 
21 en 28. Afirmativa. 


En consideración el artículo 39. 


Tebo señalar que dehe decir “quedan comprendido” 
<a lugar de “quedan comprendidas”. 


SEÑOR AGUIRRE. — Fido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE 
senador. 


-- Tiene la palabra el señor 


SEÑOR AGUIRRE. — En la última línea de la vi 
mera página, es decir. en el cuarto renglón del segundo 
varágreafo parece haber algo borrado. 


SEÑOR PRESIDENTE. 
éste sea”. 


Dice exactamente:  Cilagoi 


St no se hace uso de la palabra. se va a votar 
te vota: 

--21 en 28. Afirmativa 

En consideración el articulo 4%. 

SEÑOR PEREYRA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDEITE. — Tiene la palabra el seño 
senador, 


SEÑOR PEREYRA. — Entre Jas numerosas citas que 
hice sobre todo lo que esta ley deja librado a la refinan 
ciación, cité el literal B) del artículo 4% que deja librado 
« la reglamentación, nada más y nada menos que a 
quienes tienen condiciones como para acogerse o no, a la 
refinanciación. 


Dice así el literal B): “Los deudores que presenten 
una situación de solvencia y liquidez que les permita ha 
cer frente a sus deudas en las condiciones corrientes del 
mercado, de conformidad con los índices económico+finan- 
cieros que a esos efectos establezca la reglamentación” 


Queda dueño, entonces, el Poder Ejecutivo, si esto se 
mantiene asi. de excluir a su antojo a los beneficiados 
por este proyecto de ley. 


SEÑOR PRESIDENTE. — ¿Tiene el señor senador Pe 
teyra alguna fórmula sustitutiva para este literal B)? 
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SEÑOR PEREYRA. -—- Digo, señor Presidente, que es- 
te era uno de los motivos por los que el proyecto debió 
volver a Comisión, así como por las observaciones que se 
hicieron. Por supuesto que no voy a improvisar, pero pien- 
so que debe buscarse, como en otros casos, algunos índi- 
ces que permitan adecuar tcdo esto, 


De cualquier manera, señalo mi disconformidad y 
protesta por la forma en que se entrega al Poder Ejecu- 
tivo algo tan delicado. 


SEÑOR RICALDONI. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RICALDONI. — Señor Presidente: dada la 
hora, no voy a extenderme demasiado en mis observacio- 
nes con respecto al artículo 4%. Básicamente, lo que voy a 
expresar se sinteiiva en los literales A) y C) de este ar- 
tículo. 


En el literal A), como se reitera en otros articulos 
del proyecto, es absclutamente equivocada la inclusión de 
la expresión “empresas”, por uma serie de razones que 
las resumo en una sola. Fundamentalmente, se trata ae 
unconcepto económico y no juridico. Quienes contraen 
obligaciones son los sujetos de derecho, las personas fisi- 
cas O jurídicas y no otras. 


Por otro lado, dentro de este literal A), creo que tam- 
biéx se comete un error al hazer referencia a personas 
físicas o jurídicas que no postan domicilio constituido ex 
el país. La expresión “domicilio constituido”, referida a 
los titulares de la mayoria del capital de las empresas 
que han contraido obligaciones, puede dar lugar a que 
empresas que realmente no forman parte de la economia 
nacional, que no están sometidas totalmente a la legis- 
lación uruguaya, per tener un domicilio accidental para 
un mero trámite cualquiera, puedan considerarse exclui- 
das de la excepción prevista en este artículo 40. 


Por otra parte, se entra en colisión con no menos de 
6 ó 7 tratados internacionales que tienen que ver con 
la sujeción de las personas juridicas extranjeras al dere- 
cho uruguayo. 


Salvo que sea necesario, señalo que no quiero entrar 
en mayores precisiones respecto de este tema. 


Voy a acercar a la Mesa una redacción sustitutiva, 
respecto del literal A) del artículo 4? que estamos Co- 
mentando porque no me puedo imaginar sino a las per- 
sonas jurídicas dentro de la hipótesis en que se colcca el 
artículo 4% Si fuera otro tipo de deudor, que no fuera 
una persona jurídica, es decir, una persona física, care- 
cería de sentido suponer o colocarnos en la hipótesis de 
que el capital de una persona física pertenezca mayorita- 
riamente a personas fisicas o jurídicas que no tengan 
aomicilio en el país. 


En cuanto al literal C), señor Presidente, además de 
una observación análoga respecto a la inclusión del tér- 
mino “empresas”, que ya fuera discutido en la Comisión 
de Hacienda —recuerdo, de la lectura que hiciera de las 
mismas, las expresiones, que comparto totalmente, del se- 
fior senador Lacalle Herrera y del señor senador Garcia 
Costa— en la penúltima línea de dicho literal C) se hace 
referencia a los “recursos generados por su endeudamien- 
to”. Los recursos no los genera, el endeudamiento, sino 
la actividad. 


En ese sentido, le haría llegar a la Mesa una redac- 
ción sustitutiva, salvo que el señor Presidente prefiera 
que le de lectura desde aqui. 


Voy a leer los dos literales: 


Literal A): “Las personas jurídicas deudoras, cuyo Ca- 
pital pertenezca mayoritariamente a personas físicas O 
jurídicas cuyo domicilio, contorme al orden juridico na- 
clonal esté ubicado fuera del país”. —Quiero aclarar que 
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la referencia al orden jurídico nacional tiene por objeto 
comprender tanto la legislación interna como los tratados 
internacionales suscritos por el país.-- “No estár compren: 
didas, en el párrafo anterior de este literai :as personas 
jurídicas cuyo capital esté constituido por ortes efec- 
tuados por organismos internacionales de tiranciamiento 
de los que el Estado sea miembro, sea cua) sea el por: 
centaje de dichos aportes.” 


En cuanto al literal C), propongo la siguiente redac- 
ción sustitutiva. 


SEÑOR PEREYRA. — ¿Me permite una interrupción? 
SEÑOR RICALDONI. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR PEREYRA. — Quiero que el señor senador me 
aclare debidamente el alcance de su proposición. 


Al respecto, creo que hay que hacer una distincion, 
ya que no interpreté bien a través de la lectura, Natu- 
ralmente que podemos hacer referencia al domicilio fi- 
sico donde reside la persona o al señalado a los efectos 
dáe un simple trámite, como se ha dicho, Podría ser, por 
cjemplo, domicilio desde el punto de vista jurídico o del 
punto de vista del asiento de la empresa y no el domi- 
cilio de el o los titulares. 


Como lo manifesté en la expesición del dia de hoy 
lo que es de pleno conocimiento de los señores legisla- 
dores— hay un alto grado de extranjerización en nuestra 
tierra. Sabemos que hay mucha gente no residente en el 
país que mantiene tierras en el Uruguay. Me parece que 
sería conveniente excluir del beneficio de la refinancia- 
ción a estos extranteros que compran tierras con fines es- 
peculativos. 


No sé si ese es el alcance que señala el señor senador. 


SEÑOR RICALDONI. — No es ese el alcance, señor 
senador, y voy a explicar por qué. 
Ñ El domicilio,.tanto de las personas físicas como juri- 
dicas, dentro del derecho uruguayo, está sometido a una 
infinidad de regulaciones diferentes. Existen normas de 
Derecho Interno relativas al domicilio, como normas de 
Derecho Internacional Privado. 


Por ejemplo, voy a mencionar los Tratados de Dere- 
cho Civil de 1889, que ligan al Uruguay con Bolivia, Co- 
lombia y Perú. El Tratado de Derecho Comercial ,tam- 
bién del mismo año, que liga al Uruguay con estos mis- 
mos países. 


El Tratado de Montevideo de Derecho Civil de 1940, 
liga a Uruguay con Argentina y Paraguay. El Tratado de 
Derecho Comercial de Montevideo, que también liga al 
Uruguay con la Argentina y el Paraguay. También el 
Tratado de Montevideo de Conflictos de Leyes en mate- 
ria de sociedades mercantiles, de 1979, que nos liga con 
Argentina, Guatemala, México, Perú y Venezuela. 


Está también el Tratado sobre Domicilio de las Per- 
sonas Físicas en el Derecho Internacional Privado de 1979, 
que nos liga con Ecuador y Perú, así como el Apéndice 
Gel Código Civil, que regula todos estos temas, a falta 
de un tratado celebrado por la República, 


Agrego a esto, señor Presidente, que el Uruguay ha 
ratificado la Convención de Viena sobre Derecho de los 
Tratados. El artículo 27 de esa Convención dice que una 
parte, un Estado, no podrá invocar las disposiciones de 
su Derecho Interno como justificación del incumplimien- 
to de un Tratado. 


Entonces, con la redacción establecida en el proyecto, 
c con una definición de domicilio como la que el señor 
senador propone, estaríamos tomando partido por una po- 
sición que puede ser compartida —este es otro tema— 
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pero que entraría, probablemente, en colisión con una de 
las numerosas regulaciones que existen en el Derecho 
Uruguayo en materia de demicilio y que no son Coinci- 
Gentes unas con otras. Le agrego a eso, reiterando, que 
una norma ¿e Derecho Interno, como sería la que se dic- 
tara podría entrar inadvertidamente en colisión con la 
norma de la Convención sobre Derecho de los Tratados, 
que el Uruguay ratificó. si mal no recucrdo, en el año 
1981. De r.odo que no propongo ninguna definicion de 
duinicilio, 


Lo que digo es que quede claro --y ése es el objeto 
úe la evmienta propuesta — que el proyecto deja librado 
u las normas vigentes y a las que se dicten en el futuro. 
la determinación del domicilio. Pero lo que se debe evi- 
lar a toda sosla es una redacción como la del proyecto. 
que tiene el riesgo señalado. Si están excluidas aquellas 
empresas cuvos titulares mayoritarios no tienen domicilio 
constituido en el país, podría sostenerse que, como se 
puede cumplir este reguisito al solo efecto de firmar un 
contrato. esas personas nc son extranjeras. Por tanto, no 
Inmciona la excusión del literal A): por otro lado, po 
es esa la intención glel proyecto. Do ahi el sentido de wi 
propuezla. 


La Mesa ruega al señor se- 
r la fórmula a efectos de que 
ón puedan prenunciarse sobre 


SEÑOR PRESIDENTE. 
nader tenga a bien rejter 
los miembros de la Comi 
ella, 


S¿FÑOR RICALDONI. --- Con mucho gusto. 


xy 
“  Dier asi el literal A): “Las personas jurídicas deudo- 
ves Cuyo capital pertenezca mayoritariamente a personas 
lisicas o ¿juridicas, cuyo domiciiio conforme al crcen ju- 
vidico nociens; esté ubicado fuera del país. No están com- 
prendidas en el párrafo anterior de este literal las per 
sonas jurídicas cuyo capital esté consiituido por aportes 

“actuados por organismos internacionales de financia- 
¿vento de los que el Estado sea miembro, sea cual sea 
¿1 porcentaje de dichos aportes”. 


SEÑOR ZUMARAN. — ¿Me permite una ¡oterrup- 
señor senador? 

SEÑUR RICALDONL — Con mucho gusto. 

SEÑOR PRESIDENTE. -- Puede interrempir el señor 


enador. 


SEÑOR ZUNMARAN. -- Pienso que la redacción que 
propone el señor senador Ricaldoni mejora la del pro- 
vecto con una excepción. 


SEÑOR BATLL£. — De acuerdo. 


SEÑOR ZUMARAN. -— El señor senador en su pro- 
puesta se refiere a las personas jurídicas; por nuestra par- 
te, en este literal A) expresamente dejamos el término 
“empresa”, porque ésta puede ser persona física o jurídica, 
oO acaso varias de ellas. Es decir, que en cuanto a la hipó- 
tesis de uno o varios propietarios extranjeros de tierras, 
que no está bajo la fórmula de persona jurídica, sino fisi- 
ca, la intención de este apartado es que no goce de los 
beneficios de la refinanciación. Es entonces que me pare- 
ce que si lo limitamos a la persona jurídica, podemos in- 
currir en error. : 


De modo que propondría al señor senador Ricaldoni 
que analizara la posibilidad de mantener el término “em- 
presa.”. Sé que para toda persona con formación jurídica 
como la que tiene el señor senador, dicho término no le 
resulta tan claro como el de “persona jurídica”. No obs- 
tante, no hay que olvidar que aquí estamos refinanciando 
deudas bancarias y que el término “empresa”, en el ám- 
bito bancario, es algo bastante concreto y sabemos bien a 
qué nos estamos refiriendo cuando lo utilizamos; y esa 
empresa puede ser tanto persona física como juridica, 
puede estar integrada por varias personas físicas y no 
pierde el carácter de tal, es decir, no es persona jurídica. 
Además, debemos tener presente que en el medio rural es 
muy común la existencia de empresas agropecuarias for- 
madas, incluso, por.varias personas físicas —la propiedad 


CAMARA DE SENADORES 26 y 27 de Noviembre de 1985 


lamiliar, etcétera— que no son, reitero, persona juridics 
pero que desde el punto de vista bancario son empresas 


Por eso decimos que, en este caso, nos parece que 0s 
conveniente mantener el término “empresa”. 


SEÑOR PRESIDENTE. —- Puede continuar el seño: 
senador Ricaldoni. 


SEÑOR WILLIMAN. --- ¿Me permite una inter 
ción, señor senador? 


SEÑOR RICALDOMNT. -—— Con mucho gusto. 
SEÑOR PRESIDENTE, -— Puede interrumpir Cl sem 
senador, 


SEÑOR WITAGMAN. — Insistiendo un poco en el vs 
toque que ha hecho el señor senador Zumarán, debo de- 
cir que, en la época actual, el conceplo de empresa se ha 
ampliado, porque munsive dentro del Derecho Comercias 
hay toda una +ina dedicada al derecho de empresa y 
además, últimamente, han aparecióo varios libres sobre el 
tema. 


La empresa es Una 10stitución, en la que se integran 
favtores con vistas 4 una producción de bienes y ser 
cios. De esa forma. aparece toda la gama que ha cit; 
el señor senador Zumarán. Por lo tanto, ahora no apare 
ce como un elemento tan irreal. Inclusive existe m i 
doctrina sobre J4 empresa y por elijo. me pazcre «que 
quece la propuesta que ha presentado el señor re 
Ricaido:j. 


Muchas gracias, señor senador. 


SUÑOR PRESIDENTE. — Continúa en so de dio: 
labra el señor senador Ricaldoni. 


SEÑOR BATLLE. 
señor senador? 


¿Me permite ina interrapeios 


CR RICALDONI. — Con mucho gunlo 


OR PRESIDEN 


Puede interrembir el sor 


CR BATLLE. - - Crecmos que podridblos sutís 
lacer la preocupación del señor senador Ricelionia probe 
sito de la naturaleza des domicilio, para que elo quede bien 
ro, estableciendo en el literal A) lo siguiente: 
presas cuyo capital pertenezca mayorifariaroo 
nas físicas o jurídicas que no tengan domisi 
enel país tal como lo establece el orden +, 
nal... 


do 
o nacio 
SEÑOR AGUIRRE. -- ¿Me permite, señor Presidente? 


SEÑOR PRESIDENTE. --- Puede interrumpir el 
senador. 


SEÑOR AGUIRRE. — En voz de decir: “...tal como 
lo establece...”, porque, ¿qué es lo que estabiece como 
domicilio?, deberia expresarse: “... entendiéndose por 


tal...”. 


SEÑOR BATLLE. — De acuerdo, señor senador. ti 
literal, entonces, quedaría redactado así: “Las empresas 
cuyo capital pertenezca mayoritariamente a personas fi- 
sicas o jurídicas que no tengan domicilio constituido en el 
pais, entendiéndose por tal el que establece el orden ju- 
rídico nacional,...”, y continúa el texto del literal tal co- 
mo está. 


Con respecto al literal C), desde mi punto de vista 
como miembro informante, entiendo que debe dejarse la 
redacción como está con respecto a la expresión que dice 
“...los recursos generados por su endeudamiento...”, 
porque lo que se quiere tipificar, justamente, es Ja con- 
dición de un productor que se endeudó por una actividad 
agropecuaria o industrial y derivó esos recursos a otra 


Bien notorio es, por ejemplo, que ha habido algún 
caso en que empresas industriales que han hecho uso de 
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créditos de prefinanciación para hacer exportaciones, en 
realidad, con esos fondos, han construido edificios de apar- 
tamentos. De inanera que lo que se está procurando acá 
es establecer que el endeudamiento que se generó en fun- 
ción de una actividad, se derivó en otra ajena al princi- 
pal ramo de esa empresa. 


Por tanto, estimo y entiendo que el señor senador 
García Costa —que participó en la Comisión de esta dis- 
cuslón— comparte el criterio de aceptar la incorporación 
en el literal A) de lo que tiene que ver con el domicilio, 
haciendo el agregado de la expresión: “.. entendiéndose 
por tal el que fija o el que establece el orden iurídico na- 
cional, exceptuándose de esta disposición ”, continuen- 
do luego el resto de la redacción tal como está. Pero con 
respecto ul Jiteral C), entendemos qxe el texto se deb 
mantener así, porque se pierde el efecto que se busca 
que eos el de establecer en qué casos hav exclusión de 
un deudor en la refinanciación. 


SEÑOR PRESIDENTE. —— Si no se hace uso de la va- 
labra, se va a votar el artículo 49 con la modificación 


SEÑOR RICALDONIL — Pido ja palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. 
senador. 


-— Ticne la palabra ei seño: 


SEÑOR RICALDONI. —- Creo que tengo el derecho 
de responder a las cbjeciones que se hai hecho a mi pun- 
to de vista, porque no Dot. votar dos art: mue con la 


de estar compuesta por más de un sujeto de Zeiech 
uno solo de ellos -—que son 10s únicos que pue: 
traer deudas--— puede tener constituida más de una en- 
prosa. 


Esto ho está en contradicción con lo que señalaba el 
señor senador Wiliiman, y que yo comparto. Es cierto que 
hay diversas teorías sobre el derecho empresari pero 
también se tendrá que admitir que apuntan más al as- 
pecto económico de los negocios que a la identificación de 
quienes asumen las obligaciones. Son dos cosas distintas 


En la tarde de ayer recordaba, de mis épocas de £s- 
tudiante, un libro que fue clásico cuando e:tudiéábamos 
Finavzas en la Facultad —<que supongo también tend 
en su memoria el señor senador Willimab— que escrit: 
el doctor Posadas Belgrano sobre Impuesto a las Ganan- 
cias Elevadas. Lo pedí a la biblioteca del Palacio. AMí, en 
la página 114 de la segunda edición se dice lo mismo que 
estoy señalando yo, pero con mucha más propiedad: “Co- 
mo consecuencia del sistema adoptado por la ley de gravar 
las utilidades de la empresa económica” —-se estaba 
reíiriendo a la Ley de Ganancias Elevadas—...” finye 
que cuando una misma persona física o jurídica es titular 
de dos negocios o empresas distintas, cada uno está suie- 
to a la liquidación y pago del impuesto separadamente, 
si ambos se dedican a actividades gravadas”. También re- 
cuerda una sentencia que sostiene lo mismo ——que no voy 
a leer— y reitera este concepto en muchas oportunidades, 


Pero esto no es sólo una discusión académica. Ade- 
más, no queda tan claro, como se ha señalado por parte del 
señor senador Zumarán, cómo va a funcionar la ley in- 
corporando el concepto de empresa. 


Voy a plantear un par de hipótesis para que se apre- 
cie a lo que nos puede llevar la expresión “empresas” en 
este proyecto de ley. Si no logro convencer a los señores 
senadores, me rindo ante la evidencia de que mi elocuen- 
cia en esta materia no es muy fuerte. 


Por ejemplo, si dos modestos productores forman una 
sociedad civil o una aparcería, que son dos figuras aso- 
ciativas admitidas por el Derecho y que están muy exten- 
didas en el campo, constituyen una empresa pero no es- 
tán creando un sujeto de derecho, una persona jurídica, 
porque ni siquiera existiría de una sociedad de tipo co- 
mercial. Esas dos personas, entonces, están sumando sus 
patrimonios y estarían saltando de la franja que natural- 
mente Jes corresponde a una superior, con un tratamiento 
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menos beneficioso. Pero, a la inversa, se puede dar el ca- 
so, de acuerdo con esta teoría económica de la empresa. 
que un deudor, persona física, por ejemplo, de un gran 
potencial económico, posea una empresa destinada a una 
actividad industrial y otra empresa —en e! sentido eco- 
nómico— destinada a la agropecuaria. De acuerdo con la 
concepción del proyecto, esa persona física divide su ca- 
pital, hace dos gestiones distintas de refinanciación, y baja 
dle franja en el proyecto. 


No quiero abundar más en el tema, porque pienso que 
los dos ejemplos que puse son muy claros. 


SEÑOR AGUIRRE. .- ¿Me permite una interrupción, 
señor senador, coadyuvante con lo que viene expresando” 


SEÑOR RICALDONI. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. -—- Puede interrunpir el señor 
senador. 


SEÑOR AGUIRRE. -—— Lo estoy escuchando von mi- 
cha atención y sé que el tema es muy complicado. 


A mí se me ocurre otra hipóte:is donde e disposi- 
ción. tal como está redactada, excluye la posibilidad « 
que deudores que realmente están domiciliados en el pais 
se puedan beneficiar de ja refinanciación. teniendo derve- 
eho a ella. 


Por ejemplo, varias personas fisicas constituyen una 
empresa que, tal como ha señalado el señor senador Ri- 
taldoni, no es un sujeto de derecho, si bien en ci derecho 
financiero, gue tiene sus modalidades o teorías propias. 25 
común tomar a la unidad económica vomo sujeto pasivo co 
la relación tributaria. Pero aquí no ssetamos e el derecho 
anciero. Esa empresa que no es persona jurídica tiene 
n capital que es propiedad no mayoritariamente ---como 
ice la disposición-— simo totalmente de 56 6 personas 
físicas que en realidad son codeudores solidarios de las 
obligaciones que contrae la empr Dos de ellas viven 
en el país y las otras cuatro en el extranjero, en Colom- 
bia, en Alemania o en cralquirr cetro país. De acuerdo con 
esta redacción, esa empresa, como su capital mayoritario 
pertenece a personas físicas que viven fuera del país, que- 
da excluida de la refinanciación cuando hey dos coden- 
dores que residen en nuestro país. que están al frente de 
ia empresa, y que trabajan. 


Pienso que el concerto de empresa, por su falla de 
precisión jurídica, no es el más adecuado. Respecto a la ob- 
servación realizada por el señor senaric: Zumarán ul se- 
ñor senador Ricaldoni, cuando decia que no había que ex- 
chiir a las personas físicas, personalmente creo que lo que 
habria que decir es que las excluidas son las personas fi 
sicas o jurídicas —sin hacer alusión a la propiedad 
capital — que no tengan domicilio constituido en el país, 
entendiéndose por tal. según decía el señor senador Batlle, 
el establecido por el ordenamiento jurídico nacional; ei 
resto del texto seguiría igual. Sólo habria que eliminar la 
referencia a la empresa. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
senador Ricaldoni. 


SEÑOR RICALDON]. — No me opondría a la modifi- 
cación que propone el señor senador Aguirre, respaldando 
en parte lo que dice el señor senador Batlle, si no fuera 
por el hecho de que hablar de “que no tengan domicilio 
corstituido en el pais” no es lo mismo que lo que yo pro- 
pongo, que significa decir que, conforme al orden jurídico 
nacional, ese domicilio está ubicado fuera del país, por- 
que “domicilio constituido en el país”, tal como está di- 
cho en el proyecto, puede querer decir muchos tipos de do- 
micilio distintos. En cambio, establecer “domicilio ubicado 
fuera del país”, es decir que lo que no está abarcado ple- 
namente por el derecho uruguayo, no puede ser objeto 
de la protección del proyecto. Esto significa, por ejemplo, 
en el caso de una sociedad. que si el orden jurídico uru- 
guayo no controla el funcionamiento de su Directorio, de 
su Asamblea, o el pago de sus tritbutos, que son aspectos 
muy importantes de toda la vida social, esa sociedad no es 
considerada —voy a utilizar un término que no es técnico 
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pero que se entiende fácilmente— uruguaya propiamente 
dicha. 


SEROR ZUMARAN. -— ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR RICALDONI. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR ZUMARAN. -— Abusando de la amabilidad 
del señor senador, le sugeriría que al texto propuesto le 
agregara, al principio, “Las personas físicas o jurídicas” 
cn lugar de empezar la frase diciendo “Las personas ju- 
ridicas”. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
senador Rica!doni. 


SEÑOR RICALDONI. — Quizás no advierta el sen: 
tido de lo que propone el señor senador Zumarán, que es 
similar a lo que decía el señor senador Aguirre. Lo que su- 
cede es que resulta carente de sentido que se haga refe- 
rencia a una persona fisica cuyo capital pertenece a otra 
persona física, 


SEÑOR AGUIRRE. — Eso hay que eliminarlo; no hay 
necesidad de decirlo. 


SEÑOR ZUMARAN. —- Tal vez se podría decir: “La 
persona fisica o jurídica cuyo domicilio”... 


SEÑOR RICALDONI. — Así no se puede redactar, 
porque entonces estamos hablando de algo distinto a lo 
que establece el proyecto. 


¿Qué es lo que establece este proyecto? Que un deu- 
dor no se beneficia del proyecto si los titulares mayori- 
tarios del capital están fuera del pais. En definitiva, eso 
es lo que se quiere decir. 


SEÑOR ZUMARAN. — Exactamente. 


SEÑOR RICALDONI. — Pero con esta nueva re- 
dacción -——a la que no me opongo, pero señalo que es 
una hipótesis distinta a la aue figura en el provecto— 
no estamos habiando de una sociedad endeudada en el 
Uruguay. cuyos titulares, en cuanto al capita!, están do- 
miciliados en el exterior, sino de una empresa que está 
fuera del país y que se ha endeudado acá. Pienso que 
son dos cosas distintas. 


No me opongo al cambio; simplemente, digo que se 
trata de otra hipótesis. 


No sé si con esto queda claro mi punto de vista. 
Pienso que es mejor la redacción que yo había propuesto. 


Quisiera agregar algo que no pensaba decir. Esta re- 
dacelón que esbocé en el correr de la tarde de ayer, la 
consulté telefónicamente con dos profesores de Derecho 
Internacional de la Facultad, los doctores Operti y Tele- 
chea, quienes estaban completamente de acuerdo con la 
misma. Además, aclaro que la expresión “orden jurídico 
nacional” fue sugerida por ellos, a efectos de que queda- 
ran englobados tanto los tratados como la legislación 
nterna. 


También deseo hacer referencia a la mención del se- 
ñor senador Batlle sobre el literal C). No voy a hacer 
cuestión en mantener lo que se establece en la parte 
final de mi fórmula sustitutiva, donde dice: “o hayan 
empleado los recursos generados por su actividad”, en lu- 
gar de “los recursos generados por su endeudamiento”, 
aunque hago referencia a que cuando el señor senador 
Batlle explicaba el alcance de la norma proyectada, la 
traducía en los términos que textualmente están en mi 
enmienda, pues decía que los recursos generados por el 
endeudamiento, equivalía a decir que eran los recursos 
generados por su actividad. 


Quedaría más claro con la redacción que yo propon- 
go; pero no hago cuestión. 
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SEÑOR ZUMARAN. — Creo que en eso no tien» 
razón el señor senador Ricaldoni. 


SEÑOR BATLLE. -- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR BATLLE. --- Los recursos generados por la 
actividad no tienen que provenir de un endeudamiento, 
sino que pueden provenir, directamente, por la utilidad 
de la actividad. 


Lo que aquí se está queriendo establecer es lo que 
dice el texto del titeral C) que cuando el endeudamiento 
le da recursos a la empresa, y ella lo constituye en un 
banco —estamo; hablando de deudores de bancos—- y 
luego destina esos recursos a una actividad que no tieve 
nada que ver con el giro de sus negocios, los desvia pora 
otra coa, no tendria el beneficio de la refinanciación. 
Eso es lo que se quiere decir. Lo mismo sucede con el 
litera] A). Lo une en él se está queriendo establecer clara: 
mente -—dentro di co testo de un artículo donde se ex 
cluyen ¿el benetiero a determinadas empresas—- son los 
casos en los que las cimoresas no se ven beneficiadas por 
esta refinanciación: cuando los titulares, accionistas o 
propietarios de la mayoría del capital de una sociedad ci 
vil, no están radicados en el país, o cuando se trata «de 
empresas, sean sociedades anónimas u otro tipo do so 
ciedades juridicas, cuyo cavital mayoritario está en poder 
de titulares, personas fisicas o jurídicas —-porqve puede 
haber un “holding” ubicado en otro país que sea el tone 
dor de las acciones—. que no tengan domicilio constituido 
en el Uruguay. 


Por lo tanto, tan importante como la expresión 3 
dica es el sentido que se le quiere dar a esta dispo: 
en tanto cuanto se margina de estos beneficios, cl:ra 
a estas dos situaciones. Por eso, con mucha más el 
aunque no manejo el tema del domicilio con la precisid 
con que lo hace el señor senador Ricaldoni. entiendo que 
si se le quita el término. “endeudamiento” el literal C) 
pierde todo sentido. 


En cambio, en lo que hace a la modificación al lite 
ral Ad sugerida por el señor senador Aguirre, y compa 
tida por el señor senador Zumarán. debo decir que ob 
el problema. 


Cuando el señor senador Ricaldoni --en su prono 
sición inicial-— coloca un punto en el domicilio y pene 
la excepción como un inciso aparte dentro del lileral Ad, 
diciendo que “no están exceptuados de esta «l tn los 
espitales afectados”, ahí está también torciendo a cam 
biando el sentido de la disposición. La misma se refiere 
al caso concreto de una empresa con domic'lio en el Urna 
guay —o cuyos titulares están domiciliados en el Urn 
guay-—- de cuyo capital participe una organización inter- 
nacional, de la cual el estado uruguayo es miembro. como 
es el caso de la Corporación financiera que tiene el BID, 
o la que tiene alguna otra organización internacional. 
Esas organizaciones no pueden tener domicilio en el país: 
entonces, a los efectos de saber si ese capital, que puede 
ser mayoritario, impide a la empresa recibir el beneficio 
de la refinanciación, se establece que quedan excepbua- 
dos de esa calificación, ese porcentual de capital, va sea 
en acciones o en otros términos jurídicos. Esa es la razón 
por la cual se incorpora esa modificación, porque de otra 
manera se estaría negando toda posibilldad de refinan- 
ciación a empresas locales, con domicilio y capital nacio- 
nales, que han obtenido un crédito por parte de una Cor- 
poración internacional, de la cual el Uruguay es estado 
POR Ese es el sentido que tienen los literales A» 
y C). 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar, en primer lugar, el proyecto que 
viene de Comisión, con las correcciones aceptadas por sus 
propios miembros. 


SEÑOR PEREYRA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -—- Tiene la palabra el señor 
senador. 
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SEÑOR PEREYRA. — Señor Presidente: el señor se- 
nador Batlle recordará que el otro dia, en la Comisión 
que él preside, conversamos sobre la necesidad de salvar, 
aquí en el litera! C), a aquellos a los cuales hace pocos 
días amnistiamos. Se trata de personas que habían ena- 
jenado bienes prendados en el Banco de la República y 
mediante un proyecto de jey, que fue estudiado en el 
seno de la Comisión de Agricultura y Pesca y que con- 
taba con la aprobación de la Cámara de Representantes, 
se resolvió amnistiar porque habían llegado a enajenar 
esos bienes prendados a causa de un estado de necesidad. 
La idea del señor senador Batlle y también de otros se- 
ñores senadores fue la de que estas personas mo quedaran 
excluidas. 


SEÑOR BATLLE. — ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR PEREYRA. -— Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el se- 
hor senador. 


SEÑOR BATLLE. — No están excluidas, en primer 
lugar, señor senador, porque, desde el momento en que 
están amnistiadas por ley, el delito no existe. En segundo 
término, no hay ninguna disposición que señale que por 
haber incurrido en una situación de esa naturaleza fuera 
posible que quedaran excluidos. 


En el literal A) se habla de domicilio y de capital; 
también de los deudores que presentan una situación de 
solvencia —a la cual recientemente usted había hecho 
referencia— y a los deudores que hayan realizado actos 
o contratos destinados a sustraer bienes... 


SEÑOR PEREYRA. -— Ahí es donde podrían entrar... 
SEÑOR BATLLE. -.. No. porque están amnistiados. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — El delito no tiene 
nada que ver. 


SEÑOR ZUMARAN. — ¿Me concede una interrup- 
ción, señor senador? 


SEÑOR PEREYRA. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumplr el señor 
senador. 


SENSOR ZUMARAN. — Si la memoria no me trai- 
ciona, señor Presidente, creo aque en Comisión se convino 
hacer la aclaración en Sala a efectos de dejar constancia 
en la versión taquigráfica, que la hipótesis típica, pre- 
vista aquí, es la que se denomina vaciamiento de empresa. 
Además, el deudor que sustrajo bienes de la prenda, en 
los casos que se han establecido en la amnistía, no realizó 
un vaciamiento de empresa y, por lo tanto, no está com- 
prendido en el literal C) y en consecuencia la refinan- 
ciación le es perfectamente aplicable. A quien se quiere 
excluir es al deudor que cometió el vaciamiento de la 
empresa, Por consiguiente, creo que basta con dejar cons: 
tancia de esta interpretación en actas. 


SEÑOR PEREYRA. — De acuerdo a la interpreta- 
ción de la ley quedaría en claro que no sería necesario 
agregar nada más. 


Solicito a la Mesa, si es posible, que se vote por literal. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Basta con que el señor 
senador lo pida. 


SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR AGUIRRE. — Creo, señor Presidente, que no 
cuesta nada poner la excepción a texto expreso. Esta in- 
terpretación verbal, dada aquí en Sala, con el agregado 
de lo que se entendió en Comisión, no creo que sea obli- 
gatorla para un juez o intérprete de la ley. Aquí, cuando 
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se habla de sustraer bienes, por más que se hava amis 
tiado el delito de quienes violaron la ley de orenda 2278 
ria y defraudaron a sus acreedores vendie”* és 
prendados, evidentemente, desde ei punis «un + 
ceptual sustrajeron bienes a la legitima pursecu 
sus acreedores. El acreedor prendario tenía + ¿ 
discutible de perseguir esos bienes y a cu 
bien prendado. El deudor lo sustrxia a su 
enajenándolo. Fue procesado, y por wy se £ 
lito y se extinguieron los efectos pena: Pero iv los 
efectos civiles. Por consiguiente, creo que aqui hay 
decir con toda claridad que en esos casos no $e le 
ciuye de la refinanciación. Creo que ho se piers 
y es más sencillo, al final de la ¿edacci>. 
coma y decir: “con excepción de las perso: 
por la ley N% tal”, la que ya fue prou 
recuerdo el número. Eso sería lo único «us 
agregar. 


SEÑOR PRESIDENTE. —- El artículo 4* 5e 
por literales, El literal A) está de acuerdo 7 
ficación aceptada por la Comisión. Se iréercala io expo 
sión: “... entendiéndose por tal el que estaliece el orden 
jurídico nacional”. 


SEÑOR RICALDONL -- Solicito que se les nueva: 
mente el literal A). 


SEÑOR PRESIDENTE. — Léase el literal 4 
(Se lee:) 

_“A) Las empresas cuyo capital pertenezca mayo:i 
tariamente a personas físicas o jurídicas que no tenga:. 
domicilio constituido en el país, entendiéndose per tal e' 
que establece el orden juridico nacional, exceptuándose 
de esta disposición los aportes de capitales efectuados por 
organismos internacionales de financiamiento de los que 
el Estado sea miembro.” 

—Si no se hace uso de la palabra, se va a votar 
(Se vota:) 
—19 en 25. Afirmativa. 


Si no se hace uso de la palabra. se va a votar el 
literal B). 


(Se vota:) 
—18 en 25. Afirmativa. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el li 
teral C). 


SEÑOR PEREYRA. —- Con el agregado propuesto. 


SEÑOR BATLLE. — Con excepción de las personas 
amnistiadas por la ley número tal. 


SEÑOR RICALDONI. — ¿Figura la expresión “em- 
presas” en el apartado C)? 


SEÑOR PRESIDENTE, — “Los deudores y las em- 
presas...” Es el texto de la Comisión que se tiene que 
votar en primer término. 

(Se vota:) 

-—19 en 25. Afirmativa. 


SENOR RICALDONI. -- Quiero dejar constancia de 
que he votado en contra los apartados A) y C). 


SEÑOR MARTINEZ MORENO. — Si me permite, se- 
for Presidente, creo que la votación está mal expresada 
por la Mesa. No fue 19 en 25. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Vamos a rectificar la vo- 
tación. 


(Se vota:) 
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—18 en 25. Afirmativa. 
En consideración el artículo 5%. 
SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR AGUIRRE. — Señor Presidente: deseo for- 
mular una puntualización. 


El señor senador Pereyra había observado, con bas: 
tante razón, que el literal B) del artículo anterior daba 
una latitud a la reglamentación para establecer indices 
económicos financieros que permiten presumir una situa- 
ción de solvencia y liquidez que excluye a determinados 
deudores, que es inconveniente. En el artículo 5%, al esta- 
blecerse cuáles son las deudas de refinanciación no auto- 
mática. se corrige en parte ese error, pero únicamente 
con respecto a los deudores del sector agropecuario. Se 
establecen los criterios que se tendrán en cuenta para 
el sector agropecuario para excluir de la refinanciación 
no automática, lo cual supone que los no excluidos quedan, 
por el contrario, en el ámbito de la refinanciación automá- 
tica: un indice que en ningún caso podrá ser inferior a 
N$ 4.000 al 30 de junio de 1933, Ese índice, pasado «a 
dólares, como en esa época la cotización era de N$ 33 
por dólar, da prácticamente U$S 130 por hectárea, lo 
cual determina un endeudamiento muy elevado. Esto in- 
dica que la gran mayoría de los deudores agropecuarios 
tendrán acceso a la refinanciación en lugar de quedar 
excluidos. 


En cambio, los literales B) y C) dejan para el sector 
industrial, de comercio y de servicio una latitud que 
creo que es absolutamente inconveniente. 


Es decir que hay dos criterios completamente disí- 
miles. Uno de ellos es muy favorable para los deudores 
agropecuarios y otro que deja a la reglamentación prác- 
ticamente la posibilidad de tomar cualquier actitud res- 
pecto a los demás sectores. 


SEÑOR WILLIMAN. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. : 


SEÑOR WILLIMAN. — Señor Presidente: me doy 
cuenta de la preocupación de los señores senadores Perey- 
ra y Aguirre sobre los índices, pero en la técnica conta- 
ble e inclusive en la bancaria hay una serie de índices 
referentes a las relaciones entre activo y pasivo que refle- 
jan la situación de la empresa. No es cuestión de que el 
que el que va a reglamentar la ley debe ponerse a imagi- 
nar índices. Estos están bastante establecidos. Los ins- 
pectores bancarios en una empresa, frente a los balances 
que indican la solvencia de la empresa, pueden aplicar 
esos índices inmediatamente y con gran facilidad. 


Recientemente me acotaba el señor senador Zumarán 
que el problema de la empresa industrial es distinto, 
pero quiero insistir en el hecho de que no es tanta la la- 
titud que se le va a dejar. 


SEÑOR BATLLE. -— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR BATLLE. — Señor Presidente: la Comisión 
debatió acerca de este tema. Con respecto a la reglamen- 
tación, siempre pensamos que era prácticamente imposi- 
ble, dentro del articulado de la ley, fijar las normas pre- 
cisas para la determinación de las condiclones que se 
exigen para incorporarse o ser excluido en el sector indus- 
trial, por la naturaleza de las distintas ramas. 


En ese sentido y con ese criterlo y temperamento, se 
trató prácticamente toda esta ley. 


Las manifestaciones del señor senador Williman son 
de absoluta claridad. No entendemos que le estemos dan- 
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do al Poder Ejecutivo ninguna facultad que le permita 
llegar a cualquier extremo en esta materia. Existen de- 
terminadas prácticas en la vida bancaria y en la organi- 
zación tributaria y contable que indican una cantidad de 
indices que se aplican cotidianamente. 


De lo contrario tendríamos que hacer una casuistica 
tan tremenda que nos sucedería lo mismo que le pasó a 
la Comisión de la Cámara de Representantes, es decir. 
que en siete meses no pudieron encontrar una solución 
mejor que ésta. Además, a lo largo de la ley fueron dis: 
cutidas otras fórmulas que se analizaron, consentidas y 
aprobadas por todos los partidos en la Comisión de la 
Cámara de Representantes y que nosotros practicamente 
no hemos tocado. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la pa 
labra, se va a votar el artículo 59 


(Se vota:) 
—19 en 24. Afirmativa. 
SEÑOR BATALLA. — Que se rectifique la votación. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a rectificar la vota: 
ción. 


(Se vota:) 

-—18 en 24. Afirmativa, 

En consideración el articulo 6% 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

—18 en 24. Afirmativa. 

En consideración el artículo 79 

SEÑOR ZUMARAN. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR ZUMARAN. — Señor Presidente: el texto de 
la ley no lo dice, pero toda la discusión y el análisis de 
este tema, tanto en la Cámara de Representantes como el 
que realizamos con motivo de su consideración en el Se- 
nado, se refiere a la capitalización de intereses. Toda 
vez que sea posible se haría en forma anual, salvo que el 
período a considerar sea menor, 


Me parece que ésta es una precisión importante y quí: 
siera dejarla establecida en la versión taquigráfica. 


SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR AGUIRRE. — Señor Presidente: este articulo 
es enormemente complejo y extenso. 


Advierte en él una contradicción y una reiteración 
innecesaria que pueden dar lugar a confusión. Existen 
dos tramos a calcular. Uno de ellos es el que indica el 
literal A) y va hasta el 30 de junio de 1983 y el literal 
B), desde esa fecha hasta el 15 de octubre de 1985. 


¿Cómo se calculan los intereses en esta hipótesis o en 
los casos generales? 


La disposición dice así: “Los intereses para este pe- 
ríodo resultarán de la aplicación de la tasa normal más 
frecuente para Operaciones activas en moneda nacio- 
nal...” Este es un caso. “...o la tasa preferencial en 
moneda extranjera, publicada por el BEBCU...". La si- 
gla que se emplea corresponde al Boletín Estadistico del 
Banco Centra! del Uruguay. Eso es lo que se aplica, si 
no hay excepciones en el propio texto del artículo. 
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Luego, por el literal C) se reglamenta el caso hipo- 
tético de las empresas agropecuarias con distintas tasas, 
según los niveles de endeudamiento y el tamaño de las 
empresas. La hipótesis de este literal es la misma que la 
general del literal D) Es una reiteración que únicamen- 
te puede conducir a confusión. El numeral 1) establece: 
“A los deudores que exploten hasta 500 (quinientas) 
hectáreas, valor CONEAT índice 100, con un endeuda- 
miento de más de N$ 1.200.00 (nuevos pesos mil doscien- 
tos) y hasta N$ 2.500.00 (nuevos pesos dos mil quinien- 
tos) por hectárea, se les aplicará, para las deudas en mo- 
neda nacional” ja tasa normal más frecuente y para las 
deudas en moneda extranjera la tasa preferencial. Esto 
ets lo mismo que se expresa en el literal B). Esto no es 
ninguna excepción. cs una reiteración y creo que hay 
que suprimirlo porque en estos casos se aplica el princi- 
pio general. 


. SEÑOR ZUMARAN. --- ¿Me permite una interrup: 
ción, señor senador? 


SEÑOR AGUIRRE. --- Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. --- Puede interrumpir el se- 
hor senador. 


SEÑOR ZUMARAN. — En Comisión advertimos que 
aquí se repetía la hipótesis general; pero a los efectos de 
que cada deudor —cualquiera sea su situación— se en- 
cuentre reflejado en el texto, establecimos las mismas 
condiciones. Quisimos ganar en claridad. 


SEÑOR BATLLE. -—- El texto expresa lo que mani- 
fiesta el señor senador Aguirre; pero lo hicimos exprofe- 
so, para que no hubiera ninguna duda. 


SEÑOR SENATORE. — ¿Me permite una interrup- 
ción señor senador? 


SEÑOR AGUIRRE. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el se- 
ñor senador. 


SEÑOR SENATORE, — Deseo formular una consul- 
ta a los señores miembros de la Comisión. 


El numeral 5% del literal C) dice que está considera- 
da la situación de los deudores que exploten más de 1.500 
hectáreas y hasta 2.500 hectáreas, con un endeudamien- 
to superior a N$ 2.5000. ¿En qué categoría estarían los 
deudores que explotan 1.000 hectáreas hasta 2.500 y 
tienen un endeudamiento menor de NS 2.500 por hec- 
tárea? 


SEÑOR AGUIRRE. — Por eso manifesté que no tie- 
ne sentido poner el numeral 3. A los que explotan más 
de 2.500 hectáreas no se les puso a texto expreso. En- 
tonces rige el principio general del literal B). Los únicos 
casos que hay que poner son aquellos donde se estable- 
ce un régimen distinto, porque hay varios que no figu- 
ran. ¿Por qué se establece el numeral 3, que es el mismo 
que el literal B)? Con ese criterio es preferible que se 
diga que cuando se tienen más de 2.500 hectáreas se 
aplica tal tasa para moneda nacional y tal para moneda 
extranjera. Que me perdonen los miembros de la Comi- 
són: pero evidentemente no hay lógica en lo que han 

echo. 


SEÑOR BATLLE. — ¿Me permite una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR AGUIRRE. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Puede interrumpir el se- 
ñor senador. 


SEÑOR BATLLE. — Señor Presidente: vamos a in- 
sistir en el texto tal como vino redactado de la Comisión, 
porque entendemos que es necesario aclarar con preci- 
sión los distintos tramos a los cuales se les había dado un 
tratamiento aunque sea similar al general, o sea un tra- 
tamiento referido a ese tramo, diferente al anterior o al 
posterior o que fuera igual a estos, con ese propósito que 
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señalaran los señores senadores Garcia Costa y Zumarán, 
así como también lo había hecho yo. O sea que cada uno 
se encontrara reseñado en el tramo que le correspondía. 
Ese es el propósito de esta reiteración para que no hubie- 
ra confusión alguna, 


Los que no están comprendidos dentro de estos ex- 
tremos indicados en cada uno de los literales están suje- 
tos a la norma general. Pero como sobre estos tramos 
luego se hacen referencias en el artículo 9%, cuando se 
menciona el literal C) de! artículo 7%, con los numera- 
les 1, 2, 3, 4 y 5; cuando se hace referencia a los cálcu- 
los porcentuales del endeudamiento diferido, quisimos ha 
cer una especie de equilibrio para que se pudiera visua- 
lizar esta situación. Por eso expresamos que a este lite- 
ral C), numeral 3, le corresponde este porcentual dife- 
rimiento según sea moneda nacional o extranjera, Ese 
era el único propósito. 


Desde el punto de vista de la técnica de la redac: 
ción, naturalmente el señor senador Aguirre tiene razón; 
pero lo que se busca es un propósito distinto. Se procu- 
ra que cada uno de los deudores desde cero a 2.500 hec- 
táreas, que tienen un sistema diferente en lo porcentual, 
tanto sea en moneda nacional como en moneda extran: 
jera, se identifiquen, se reconozcan y se encuentran en 
el texto de la ley. 


SEÑOR PRESIDENTE. -.- Puede continuar el señor 
senador Aguirre. 


SEÑOR AGUIRRE. — No tenga temor el señor sena- 
dor Batlle porque no voy a proseguir en esta polémica; 
me avengo, en aras de la celeridad, a que esto se vote 
tal como está. 


Quiero señalar que aquí hay otro literal que tam- 
bién se las trae y que parece que va a pasar desaperci- 
bido. Me refiero al literal E) que dice: “En el caso de 
que haya existido acción judicial para el cobro de Ja 
deuda y haya mediado condena en costos, se podrán in- 
eluir en el monto a refinanciar los honorarios de los pro- 
fesionales intervinientes por la actora, por un monto que 
no podrá superar al 10% (diez por ciento) de lo que in- 
dique el arancel profesional respectivo.” Veo que el señor 
senador Cersósimo me mira y, con todo respeto a su pro- 
fesión notarial, estará de acuerdo en el escándalo que 
habría provocado la Asociación de Escribanos si una dis- 
posición similar se estableciera en la ley respecto de aran- 
celes devengados por escribanos y lo que diría el Colegio 
de Contadores si esto se refiriera a aranceles de contado- 
res. 


SEÑOR CERSOSIMO. -—- ¿Me permite una interrup- 
ción, señor senador? 


SEÑOR AGUIRRE. -— Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el se- 
nor senador. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Señor Presidente: normal- 
mente no tengo la mente muy lúcida y mucho menos a 
esta altura. Pero voy a tratar de expresarme de la me- 
jor manera posible en cuanto a la interpretación de este 
numeral a que alude el señor senador Aguirre. 


Me iba a referir a este asunto, a pesar de que com- 
prende una situación que no es la mía. Mi vocación na: 
tural, sin embargo, me inclina a defender a los abogados. 
De modo que hacía muy bien el señor senador Aguirre 
en expresar qué diríamos nosotros, los escribanos, si esto 
ocurriera con ellos. 


Advierto que una quita del 90% de los honorarios 
de los profesionales es, sin duda, bastante. Quizás sea una 
redacción que exceda lo que se ha querido significar o 
realmente consagrar. El literal E) establece: “En el caso 
de que haya existido acción judicial para el cobro de la 
deuda y haya mediado condena en costos, se podrán in- 
cluir en el monto a refinanciar los honorarios de los pro- 
fesionales intervinientes...” Quiere decir que es facul- 
tativo. 
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SEÑOR AGUIRRE. —- Es un derecho del deudor, que 
es quien tiene que pagar la condena en costos. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Vamos a suponer que no 
se incluya. Pero el parágrafo segundo del literal E) dice 
que: “En ceso que el deudor dé cumplimiento a los tér- 
minos de la refinanciación...” Con respecto a esto for- 
mulo la siguiente pregunta: ¿qué es cumplir Ja refinan- 
ciación o los términos de la misma? ¿Cumplir todo? 
¿Atrasarse, y caer en mora? Un solo incumplimiento de- 
termina que enerva también la exclusión definitiva de 
la liberación del pago de los honorarios no incluidos en 
la refinanciación? Para el caso de que esos honorarios no 
se incluyan por el 10%, como está establecido en el pa- 
rágralo primero, es decir que no se encuentren compren- 
didos en el monto de la deuda a refinanciar, de acuerdo 
al parágrafo segundo del literal E) parecería que los deu- 
dores quedarían liberados de todos los honorarios. El lite- 
ral dice así: “En caso que el deudor dé cumplimiento a 
los términos de la refinanciación acordada, quedará defi- 
nitivamente liberado del pago de los honorarios no inclu- 
idos en ia refinanciación.” Por el artículo 7% se establece 

determinación del monto a refinanciar y se concreta 
conforme al procedimiento que allí se indica. 


o, en el caso de que haya mediado condena en 
ésta se podrá incluir. Pero, ¿quién determina esa 
ón? ¿Por qué el señor senador Aguirre dice que 
deudor? También podrá ser el acreedor, ¿por qué 
el honorario se deja al margen, en mi concepto ju- 
el inciso segundo que se refiere al caso de incum- 
¿A qué se denomina incumplimiento? ¿Al in- 
nto total? ¿Qué determina la primera caída en 


que se aclare este punto. 


¿R PRESIDENTE. -— Puede continuar el señor 
Aguirre. 


OR AGUIRRE. — Contestando la pregunta del 
ador Cersósimo, debo expresar que interpreto 
iando hay cotdena en costos, se entabla una rela- 
entre el perdidoso en el juicio —que es el deudor, 
» tiene derecho a la refinanciación— y el letrado pa- 
vvinante de quien ganó el juicio. Es decir que allí es 
or del honorario el letrado y deudor del honorario. 
entidad a la que patrocinaba, sino el deudor que 
utado y que perdió el juicio. Esa es la relación 
¿uisa que se entabla cuando hay condena en costos. 
Los honorarios se cobran al deudor. 


Cuando se dice que se podrá inelulr, interpreto que 
ello lo podrá hacer el deudor. Entre todas las deudas 
que incluye en su pasivo, integra también ésta que, con 
motivo de la ejecución, tenía que pagar. Por lo tanto. 
creo que la va a incluir en todos los casos. poraue en lu- 
gar de deber el 100 % del arancel, pasa a deber el 10 % 


Quizás no sea ésta la interpretación exacta, pero de- 
muestra que la disposición es enormemente confusa, co- 
mo resulta de un severo análisis que hace una nota del 
Colegio de Abogados del Uruguay que tengo sobre mi 
mesa y cuya lectura voy a Obviar. 


SEÑOR MARTINEZ MORENO. —- ¿Me permite una 
interrupción? 


SEÑOR AGUIRRE. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE, -— Puede interrumpir el se- 
ñor senador. 


SEÑOR MARTINEZ MORENO. — Voy a tratar de 
interpretar adecuadamente esta disposición. 


Creo que además hay otro aspecto, que es el de la 
cosa juzgada. Si en este caso ha existido acción judicial 
en un juicio ejecutivo, la condena al deudor es precepti- 
va. Por lo tanto, se está vulnerando una cosa juzgada. 
modificando los honorarios al abogado del actor, 


Considero que este artículo debe ser analizado en 
profundidad. 
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SEÑOR PRESIDENTE. —- Puede continuar el seño: 
senador Aguirre. 


SEÑOR GARCIA COSTA. — ¿Me permite una inte- 
rrupeión? 


SEÑOR AGUIRRE. — Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Puede interrumpir el se 
ñor senador, 
SEÑOR GARCIA COSTA. — Esta disposición que, 


naturalmente, puede suscitar diversos criterios, esá pen 
sada en la siguiente forma. 


En todos los casos, estos costos u honorarios, no son 
para los abogados de los bancos. Esto es lo primero que 
hay que tener en cuenta. Es decir, en la medida en que 
se proclama la grave irrupción en el campo del ejercicio 
profesional, es preciso que no olvidemos que se trata de 
abogados que, en Montevideo, en la totalidad de los ca- 
sos, devengan sueldos y sus honorarios van a la institu: 
ción bancaria. En el interior, en muchos casos -—no cn 
todos—- sucede lo mismo. 


Además, señor Presidente -—en alguna ocasión tuvl- 
mos oportunidad de conversarlo en la Comisión—, se ha 
dado una circunstancia que no honra mucho a la profe- 
sión. En determinadas instituciones ha habido un avatce 
de “falange macedónica', creando honorarios para el fu 
Luro. 


Hace algunos años fui a preguntar a algunas institiu- 
ciones bancarias después que llegaron las circulares sobre 
deudas del Banco Central, por qué ejecutaban hipotecas 
si no podian llegar al remate. Allí me contestaron: “Por 
los honorarios. doctor, ¿por qué otra cosa?” Me lo diie- 
ron con toda franqueza. 


No parece lógico que mientras todo el país se está 
sacrificando entorno a los deudores, ese grupo reducido 
de abogados devengue la totalidad de los honorarios. Por 
ello, se los rebajamos. ¿En qué forma? Cuando ya ha ha- 
bido condena. Pero a diferencia de lo que expresa el se- 
ñor senador Aguirre —-y creo que en eso comete u$ 
error de apreciación legal—, cuando hay condena en cos- 
tos —quizás el señor Presidente nos podría ayudar bas: 
tante, en su carácter de procesalista— el honorario lo de 
be siempre el cliente, el acreedor, el Banco. Y éste tiene 
derecho a reclamarlo del deudor. Esa es la posición ju- 
risprudencial. Por ello se acude procesalmente a citar a 
los dos, acreedor y deudor para que puedan intervenir 
En rigor de lógica, tienen que ser cobrados al cliente, cl 
Banco. quien, a su vez, se los cobrará al deudor. 


Ese es el sistema. No transforma la relación jurídica 
entre abogado y cliente, El actor cobra luego del deudor 


Lo que existe aqui en el texto legal, es lo siguiente 
hay una determinación de honorarios, que se rebajan «al 
10% y que se podrán incluir en el monto a refinanciar. 
Ese es el espiritu de la ley. Si el deudor quiere 10 años 
de plazo, los obtiene; si quiere rebaja, puede obtenerla: 
si quiere pagar en el momento, puede hacerlo y obtener 
algunas ventajas; y, si habla con el abogado para decirle 
que le paga el 10% en el momento, quizás éste le diga 
que pague solamente un 5%. 


Como decía el señor senador Cersósimo, en esta dis- 
posición se establece: “se podrá”. Pero ¿quién podrá? El 
que, de acuerdo con la ley, tiene la capacidad voluntaria 
de incluirla que es el deudor. 


Esta ley es para deudores, no para acreedores. Quien 
de incluirla que es el deudor. 


Finalmente se habla de “cuando se dé cumplimiento 
a los términos”. ¿Cuándo sucede esto? Cuando en la re 
glamentación se exprese que a quien no abone una o dos 
cuotas, y se atrase determinado tiempo. se le va a apli- 
car la reglamentación. Allí se va a establecer que cuan: 
do suceda tal cosa, no habrá refinanciación o ésta cesará. 


El señor senador Cersósimo me expresa que en este 
caso no dice así. Puede ser que la redacción no sea del 
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todo perfecta, pero lo que dice es: “que en caso de que 
el deudor incumpla los términos de la refinanciación ac 
acordada”... Pero, ¿cuándo se considera que ha incum- 
plido? Cuando no se cumpla con la reglamentación y no 
se firme el documento y luego cuando se incumpla con 
el documento, puesto que en algún momento va a firmar 
la obligación que se asume. 


Por lo tanto, considero que el literal E) es correcto 
en el fondo y en la forma. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
senador Aguirre. 


SEÑOR AGUIRRE, — Señor Presidente: reitero que 
no voy a leer el memorándum del Colegio de Abogados. 
que hace varias impugnaciones clarísimas de inconstitu- 
cionalidad a este artículo. Prácticamente, es una expro- 
piación del derecho a percibir la remuneración por el tra- 
bajo cumplido, de acuerdo con las normas de un colegio 
profesional, que se cumplen en todos los casos menos en 
éste, porque una ley así lo establece, inmiscuyéndose en 
el ámbito de trabajo de un profesional, Lo que nunca se 
hace con otras profesiones, se hace con los abogados. 


SEÑOR MARTINEZ MORENO. — No se hace con 
los rematadores, por ejemplo. 


SEÑOR AGUIRRE. — Efectivamente, pero voy a ir 
al aspecto práctico del problema, que es aquél que ha 
ingresado el señor senador García Costa, entrando en el 
mérito o demérito, posibilidad o imposibilidad de que co- 
bren los abogados. 


Es cierto lo que expresó el señor senador García Cos- 
ta en el sentido de que en el 99 % de los casos se trata 
de abogados de los bancos. También es cierto que el deu- 
dor del honorario no sería el deudor ejecutado sino la 
entidad patrocinante o el banco, en este caso. Es decir, 
la persona que gana el juicio y obtiene la condena en 
costas y costos. 


¿Cuál es la situación que se va a plantear? El tam- 
bién reconoce que el que tiene derecho a la refinancia- 
ción, el que va a incluir allí sus deudas, va a ser el deu- 
dor. Como éste queda debiendo los honorarios a quien le 
ganó el juicio —y no al letrado—, los va a incluir para 
no pagarlos. 


Entonces, lo que va a ocurrir es que el banco tam- 
poco le va a págar al abogado, que va a tener que que- 
dar esperando que se' termine la refinanciación. ¿Por 
qué? Por lo que dice aquí el Colegio de Abogados: “Fi- 
nalmente, debe tenerse presente que la manifiesta agre- 
sión al derecho de percibir honorarios por el trabajo de 
los profesionales intervinientes, se hace más grave desde 
que es público y notorio que la mayoría de los abogados 
intervinientes por parte de las entidades financieras,no 
son empleados a sueldo sino simples arrendatarios de ser- 
vicios, que perciben honorarios cuando se logra el cobro 
de la deuda y exclusivamente sobre el monto efectiva- 
mente cobrado”. Y más adelante establece: “Además, en 
el 90 % de los contratos de los profesionales con los ban- 
cos se establece que en ningún caso el profesional cobra- 
rá hasta tanto el banco no cobre...” -—lo cual es típico 
de los honorarios de éxito— “Esta cláusula aplicada 
a la norma que se analiza, puede significar que se 
cobrará hasta en 10 años (también hay rebaja al 10 
por ciento y plazo de 10 años). Todo ello agravado, ade- 
más, porque no se tiene en cuenta ni el LV.A., que sig- 
nifica el 20% de los honorarios devengados ni los tim- 
bres profesionales, que significan el 5% de los honora- 
rios establecidos por el juez, calculados por el decreto 
405/80 sobre el arancel respectivo”. 


No quiero agregar nada más. Creo que esta disposi- 
ción -no se ha meditado bien, es profundamente injusta 
A ataca el derecho de los abogados a percibir sus honora- 

os, 


SEÑOR WILLIMAN. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador... 
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SEÑOR WILLIMAN. — Apoyo varias de las cosas 
que se han dicho acá, porque creo que es un articulo con 


En la última jurisprudencia que He visto —alguna me 
afectó— la acción 'por cobro de honorarios la tengo que 
dirigir a mi cliente y él repite. Hace muchos años se cir 
gía contra el deudor. No sé si en el medio hay «ix: 
normg que modificó esto, pero es un hecho que 14 jurts 
prudencia cambió. 


Ahora bien, si la institución financiera contrata un 
abogado, le debe pagar el otro 90%. Y eso hay que de- 
cirio. 


Observo que, de acuerdo a lo establecido en el inci 
2% si en algún momento el deudor no curaple, par 
que Ja institución financiera tiene derecho, recién eiton: 
ces, a repetir por el incumplimiento como una especie de 
sanción complementaria y cobrarle lo que "pagó en otra 
oportunidad. 


En mi apinión, en el inciso 1% hay que decir: “Mon- 
to que no podrá superar el 100/o de lo que signifique el 
arancel profesional respectivo, siendo de cargo del actor 
el saldo de los honorarios”. Vamos a decirlo: que lo pa- 
gue, que es lo que debe hacer; pero lo va a repetir soia- 
mente si no cumple el deudor, de acuerdo con el segun- 
do inciso. 


En suma, yo agregaría al primer inciso: “siendo Je 
cargo del actor el saldo de los honorarios”. 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
miembro informante. 


SEÑOR GARCIA COSTA: —Recordarán los señores 
senadores que en algún momento —hace ya horas— se- 
ñaié que en la hipótesis extrema de rebaja en las deu- 
das, éstas podían ser rebajadas al 65 %. 


Todos sabemos que los abogados —en un juicio eje- 
cutivo generalmente los bancos tienen abogado y procu- 
rador— sus honorarios son dei 12, al 15% de la deuda. 
Eso quiere decir que rebajamos con un enorme sacrificio, 
en una ley que cuesta al país todos los problemas que 
hemos vivido del 65% al 50 %, y luego autorizamos que 
un abogado cobre el 130/o de la totalidad, que puede 
ser el tercio de lo que paga el deudor por la ley. Vuelvo 
a recurrir al conocimiento de todos los que se encuentran 
en esta Sala, que saben que los abogados de los bancos 
son, en el 99 0/0 de los casos, profesionales a sueldo, sal- 
vo en zonas del interior en que hay pocos juicios, y al 
banco ya no le conviene esto y entonces recurre al pago 
de los honorarios. 


Lo que estamos haciendo aquí es tratar de ayudar en- 
tre todos a solucionar un problema nacional. El hecho es 
que estos profesionales están involucrados en la refinan- 
ciación, en la medida en que ésta decreta la suspensión 
de los Juicios para acciones judiciales, y crea así una si- 
tuación no deseada, pero que es consecuencia de la que 
hn país vive, y en la que se halla involucrada mucha gen- 


También habrá algún accionista de bancos que no co- 
brará dividendos por esta ley. Hay —repito— mucha gen- 
te involucrada en esto y, entre ella estará el abogado de 
los honorarios en cuestión. Y sea el 10% o el 100 %. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. - 


SEÑOR CERSOSIMO. — Recuerdo que cuando salió 
la circular N? 1.125 del Banco Central y los bancos co- 
menzaron a refinanciar las deudas en dólares, la Asocia- 
ción de Escribanos adoptó una decisión con el objeto de 
rebajar los honorarios --—en los casos en que al profesio- 
nal le constaran las dificultades financieras de la empre- 
sa o la situación en cuanto a la solvencia del deudor— 
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hasta en un 50%. No veo porqué el trabajo profesional de 
un abogado, en este caso, se lleva hasta el 90 0/0 de re- 
baja. No conozco el motivo de ello, 


Puedo hablar de lo que sucede en el interior del país, 
donde la mayor parte de los abogados trabaja en régi- 
men de contratación de obra, o de servicio, como suele 
decirse, aunque en realidad es un arrendamiento de obras. 
Pero repito que no veo la razón por la que rebaja ese 
90 %. 


SEÑOR ZUMARAN. -— ¿Me permite una interrup- 
ción, señor senador? 


SEÑOR GARCIA COSTA. -— Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Puede interrumpir el se- 
ñor senador. 


SEÑOR ZUMARAN. --- Creo que todo esto parte de 
la confusión de que al leer el artículo algunos han pen- 
sado que se rebaja el honorario de los abogados. 


Sin embargo, ellos no se rebajan un centésimo y que- 
dan absolutamente intactos. Todos los contratos que ten- 
ga el abogado por el Banco con su cliente, todos los de- 
rechos que el profesiona) tenga contra el banco, quedan 
intactos. Lo único que se establece es que no se puede 
hacer pagar al deudor más del 10% de dichos honora- 
rios. No se discute ni el trabajo del profesional, ni el de- 
recho a cobrarlo a quien corresponda, que es su cliente. 
Lo que se está limitando acá es el derecho del banco a 
repetirlo contra el deudor, porque esta ley protege al 
deudor y no a las instituciones bancarias; pero tampoco 
perjudica a los abogados en absoluto. Me parece que 
cuanto más tratamos este asunto, más confusión ponemos 
en él, porque es clarísima la posición y no dice absoluta- 
mente nada con respecto al derecho de los abogados, por- 
que existió la voluntad expresa de no modificarlo en ab- 
soluto, sino en cuanto a que se puede incluir en el mon- 
to de la refinanciación, liberando al deudor. Porque se 
supone que el banco se vale de sus profesionales y que 
es una institución lo suficientemente fuerte y solvente 
como para remunerar a sus profesionales. En cambio, en 
la situación dramática en la que se encuentran los deu- 
dores, no hay derecho a recargar su deuda con honora- 
rios de los profesionales del Banco. El derecho del pro- 
fesional, por tanto, está totalmente a salvo ya que aqui 
no se rebaja el 90% de sus honorarios, ni ningún otro 
porcentaje. 


En el estado de necesidad en que nos encontramos, 
me parece que si el banco pierde una serie de derechos, 
como cobrar por mora, cobrar los intereses que se le ocu- 
rra, hacer exigible la deuda en el plazo pactado, enton- 
ces que también pierda el banco —no el profesional— el 
derecho a cobrar el 100 % de los honorarios de sus pro- 
pios abogados y ponerlos a cargo del deudor. Solamente 
puede poner a cargo del deudor el 10 % de los honora- 
rios. 


Creo que en ese sentido la disposición es muy clara 
y que todo este dilogado más bien ha confundido. 


(Ocupa la Presidencia el señor senador Batlle). 
SEÑOR MEDEROS. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batlle). --— Tiene 
la palabra el señor senador. 


SEÑOR MEDEROS.— Esta discusión entre profesio- 
nales en defensa de intereses de su propia profesión me 
causa confusión ética, aspecto que creo que el Senado de- 
be cuidar. 


El señor senador García Costa ha dicho con claridad 
que los profesionales que están vinculados a esto, son fun- 
cionarios de los bancos. Si esto es así, quien gana es el 
banco, quien se beneficia del cobro de estos honorarios es 
realmente el banco, porque el profesional cobra su sueldo. 
Entonces, esta situación me causa desagrado y como con- 
clusión, si no se aclara, no lo puedo votar. 
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SEÑOR CERSOSIMO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — (Dr. Jorge Batlle). -- 
Tiene la palabra el señor senador. 


SEÑOR CERSOSIMO., — Me alegro de que el señor 
senador Zumarán haya clarificado la disposición de este 
numeral, porque, si es así, no hay razón para la crítica 
del Colegio de Abogados. Si es asi, como el señor senador 
sostiene que lo es, y si no entiendo mal, el 10 % se le 
carga al deudor cuando es condenado en costos y el 90 % 
restante queda a cargo de aquel que contrató los servi- 
cios del abogado. Esto está claro. 


Quiere decir que en todos los casos —como me acota 
el señor senador Senatore— jugaría el parágrato segun- 
do de este numeral. Porque si esa es la interpretación, 
tal como lo piantea el señor senador Zumarán, es “in li- 
mine”, para todos los casos. El 10 % debe ir a la refinan- 
ciación, y el 90% a cargo del arrendatario del servicio. 
que en este caso es el banco. La situación establecida en 
el parágrafo segundo es para que el banco pueda ir con- 
tra el deudor incumplidor. Esta segunda parte, de que el 
abogado se haga o no acreedor al cobro del 90 % restan 
te, no queda supeditada a que el deudor cumpla o no 
Ese derecho lo tiene siempre. Lo que sucede es que «e 
reedita la acción del banco contra el deudor, porque en 
este caso puede repetir contra él. Entiendo que es esa la 
verdadera interpretación. 


SEÑOR ZUMARAN. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batlle). — Tiene 
la palabra el señor senador. 


SEÑOR ZUMARAN. — No modifica en nada el con: 
trato, sea hecho por escrito, por la tradición, el uso o la 
costumbre, como es en este caso. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Pido nuevamente la pala- 
bra, porque no había terminado de hacer mi exposición. 


SEÑOR PRESIDENT9 (Dr. Jorge Batlle). — Tiene 
la palabra el señor senador. 


SEÑOR CERSOSIMO. -—— Lamento que el señor se- 
nador Zumarán no sea miembro informante, porque apar- 
te de su jerarquía como senador y como persona, tendría 
una muy buena aptitud como miembro informante. Pe 
ro el miembro informante es el señor senador Batlle, que 
es este momento ocupa la Presidencia y creo que desde 
ese lugar podría informarnos. 


SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE (Dr. Jorge Batlle). Tiene 
la palabra el señor senador, 


SEÑOR AGUIRRE. — Señor Presidente: cuando hice 
este planteo no pensaba que esta incidencia, iba a ouca- 
sionar todas estas idas y venidas ni mucho menos la in- 
tervención que ha tenido el señor senador Mederos, que 
creo que me obliga a una aclaración, muy clara, y valga 
la redundancia. 


El señor senador Mederos, si no recuerdo mal -—si 
no es así, le pido que me corrija— acaba de manifestar 
que toda esta discusión entre profesionales en defensa 
de los intereses de su profesión, le causa una confusión 
de carácter ético. Creo que los problemas éticos son muy 
delicados para todos, para el señor senador Mederos, pa- 
ra quien habla y para los demás integrantes del Senado. 
Pero ha involucrado personalmente a los que somos pro- 
fesionales y me imagino que al hablar de los “intereses 
de su profesión”, se refiere a los intereses de los abo- 
gados. 


Debo decir que, desde el 1% de setiembre de 1985, por 
razones obvias y con motivo de la campaña electoral en 
la cual fui candidato a la Vicepresidencia de la Repúbli- 
ca, no ejerci más la profesión de abogado y, como otros 
colegas del Cuerpo, posteriormente me dí de baja en la 
Caja de Jubilaciones de Profesionales Universitarios. Nun- 
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ca fui abogado de Banco, no tengo nada que ver con 
ellos, ni conozco ningún abogado de ellos, asi que, por 
supuesto no estoy defendiéndome, ya que eso está fuera 
de discusión. Tampoco estoy defendiendo a ningún abo- 
gado de Banco en especial, sino el principio elemental 
de una honorable profesión como es ésta, a cobrar como 
le corresponde, de acuerdo a su arancel. Si bien lo que ha 
dicho el señor senador Zumarán desde el punto de vista 
conceptual puede aceptarse y podría quedar claro con el 
agregado que justificadamente proponía el señor sena- 
dor Williman, lo que sostengo es que, en la práctica, mo- 
difica lo que es normal. El trabajo que realiza el aboga- 
do es siempre el mismo, tenga el deudor posibilidades de 
pagar o no, es decir, haya bienes para ejecutar y cobrar 
todo lo que es necesario cobrar, o no haya bienes para 
ejecutar, como en este caso, por el cual se va a la refi- 
nanclación. El trabajo del abogado ha sido el mismo, pe- 
ro si hubiera habido bienes ¿qué es lo que ocurre? ¿Le 
van a cobrar al banco? No, cuando se hace la liquidación 
en la planilla se pone el honorario del rematador, el de! 
abogado, así como lo que tiene que cobrar el acreedor y. 
entonces, el abogado va y cobra directamente, no el 10% 
sino el 100%. 


En este caso no va a cobrar, sino que cobrará +1 10% 
para las “calendas griegas”.cuando se termine de pagar 
la refinanciación, en 10 años. El Banco le pagará o no, 
pues como es empleado no va a perder su cargo por 
cobrar el honorario, y por virtud de esta disposición. 
pierde el honorario. Esta es la verdad del asunto y el 
Colegio de Abogados, que siempre es bastante lento para 
defender los derechos de los profesionales, porque Está 
Jjustificadamente preocupado por defender antes la lega- 
lidad y por hater foros por los derechos humanos, ahora 
llegó tarde, mal y nunca, el 22 de noviembre. Si hubiera 
ido cuando esto se trató en la Cámara de Representan- 
tes, probablemente se hubiera resuelto antes. 


Eso es lo que quiero aclarar. Veo que la disposición 
se va a votar como está y una vez más los abogados van 
a quedar en el camino. 


(Ocupa la Presidencia el doctor Tarigo) 


SEÑOR MARTINEZ MORENO. — ¿Me permite una 
interrupción? 


SEÑOR AGUIRRE. — Sí, señor senador. 
SEÑOR PRESIDENTE. — Puede interrumpir el señor 


senador. 


SEÑOR MARTINEZ MORENO. — Estoy totalmente 
de acuerdo con lo manifestado por el señor senador preo- 
pinante. En lo personal, nunca he sido abogado de bantos 
y no ejerzo la profesión. 


SEÑOR WILLIMAN. -- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador, 


SEÑOR WILLIMAN. -- Quiero referirme a dos Cosas: 
no tengo más remedio que dejar constancia de que hoy 
ha sido un día infeliz en lo que a algunos términos se 
refiere. Lo cierto es que en el Senado —en donde estoy 
haciendo una muy reciente experiencia— sus miembros 
tienen una gran propensión a expresar que se respetan 
muchísimo, pero luego se escapan algunos términos que 
no son los más convenientes. Digo esto con toda humil- 
dad. Me han atectado las referencias a la ética de los 
profesionales. Debo advertir, que no soy abogado de ban- 
cos. También digo al señor senador Mederos -—que sabe 
que por él tengo una gran estima— que no creo que 
hacer la defensa del gremio que uno integra, signifique 
un problema de ética en términos negativos, tal cual fue 
el sentido que quiso darle el señor senador. 


Eticamente, estoy obligado con la profesión que in- 
tegro a no permitir una irregularidad en el momento en 
que estoy votando. Esto también es ético. 
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Adelanto que no tengo nada que ver con este tipo 
de honorarios, porque nunca fui abogado de banco ni de 
ninguna institución financiera. 


Volviendo al problema, hice una moción concreta pa- 
ra que quedara definitivamente claro, porque si bien la 
interpretación que hace el señor senador Zumarán ex- 
plica perfectamente el alcance, no estará tan claro cuan- 
Go hace media hora que estamos dando vueltas al 
asunto. 


La verdad es que quien planteó sus dudas, y tenia 
razón, fue le señor senador Aguirre, Entiendo que si al 
parágrafo primero se le agregara al final la frase “sien- 
do de cargo del actor el saldo de los honorarios” el pro- 
blema quedaría resuelto. En el parágrafo siguiente se 
plantea la posibilidad de que se repita contra el deudor 
en el caso de que no cumpla con el financiamiento. 


Hago moción concreta para que se agregue la frase 
que acabo de citar. Además, lo hago. éticamente, en de- 
fensa de la profesión que integro. 


SENOR MEDEROS. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -—- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR MEDEROS. — Entiendo que este tipo de dís- 
cusiones entre un grupo de profesionales senadores, para 
mi muy honorables y respetables, es en defensa, eviden- 
temente, de los intereses de sus colegas profesionales 


SEÑOR AGUIRRE. — No son los nuestros. 
SEÑOR MEDEROS. — Son los de sus colegas. 


SEÑOR MARTINEZ MORENO. — También el señcr 
senador, en su momento, defendió los intereses de los 
profesores de Secundaria. 


SEÑOR MEDEROS. — Defendí a los profesores de 
Secundaria para que reingresaran de acuerdo con las 
normas de derecho, 


Si este artículo se modifica, manifiesto que no voy 
a darle mi voto. 


SEÑOR SENATORE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR SENATORE. — Afiliándome a la tesis de mis 
volegas, debo señalar que no ejerzo la profesión y que 
voy a solicitar mi jubilación. De manera que dejaré de 
actuar en mi profesión, a raíz de mi actividad legislati- 
va y señalo asimismo que, en los estatutos de la Agrupa- 
ción Gremial del Colegio de Abogados, existe una dispo- 
sición muy clara que establece que a los abogados, 
cuando perciban sueldo de una empresa determinada, en 
el caso de que actúen en julcios a nombre de la empresa 
y el contrario sea condenado en costos, le corresponden 
los honorarios. Es decir que no estamos haciendo otra 
cosa que reconocer un derecho que tienen los abogados 
en el ejercicio normal de su profesión. Lo otro significa, 
evidentemente, un despojo que se hace de un derecho 
adquirido, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Con respecto al artículo 79 
del texto de la Comisión, el señor senador Williman ha 
presentado un agregado al literal E), y existe además 
un proyecto de artículo sustitutivo redactado por el se- 
for senador Pereyra, que cambia totalmente el sentido 
de la disposición. 


SEÑOR PEREYRA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 
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SEÑOR PEREYRA, - Durante mi exposición, dejé 
claramente establecido en qué consistía la modificación 
y mmanifesté que la iba a presentar a la Mesa. 


A esta altura del debate, y como ya prácticamente 
se va a votar el artículo 79, me doy cuenta de que la mo 
dificación que presenté no tiene la más mínima posibi- 
lidad de ser aprobada. Lo único que quiero es que conste 
en actas que ha sido presentada. 


SEÑOR MEDEROS. --- Corresponde votar, en primer 
término, el proyecto tal como vino de Comisión. 


SEÑOR AGUIRRE. -—— Pido la palabra. 
SEÑOR PRESIDENTE. -- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR AGUIRRE. --- Estoy de acuerdo con la mayor 
parte del texto venido de la Comisión, salvo en lo gue 
se refiere al literal E), que. a mi juicio, debería votarse 
separadamente, en primer lugar con el texto venido de 


la Comisión. 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Se va au votar sepayada- 
mente. 


Léase el artículo sustitutivo. 


(Se lee:) 


“Las deudas contraídas al 25 de noviembre de 1982, 
» conformarán a los efectos de su refinanciación al 
de octubre de 1985, de la siguiente manera: a) Deu- 
“as en moneda extranjera. 1) Se convertirán a nuevos 
pesos al tipo de cambio vigente en el día que se pactó 
la deuda. 2) Ese monto se actualizará anualmente por 
el índice del costo de vida y sobre la suma resultante se 
«plicará un interés del 6% anual. b) Duedas en moneda 
acional. Para refinanciar las deudas contraídas en hue- 
pesos, se Calcularán al 15 de octubre de 1985, actua- 
lizando el capital prestado por el índice de aumento del 
costo de la vida, y sobre la suma resultante se cobrará 
un interés del 6% anual. Sobre ese monto se aplicará 
ia refinanciación en las condiciones establecidas en los 
artículos.” ml 
SEÑOR PRESIDENTE — Si no se hace uso de la pa- 
labra se va a votar en primer término el artículo 79 con 
el texto proveniente de la Comisión. con excepción del 
Titeral E) que se votará por separado. 


(Se vota:) 
--19 en 25. Afirmativa. 


Corresponde votar ahora el literal E), con el texto 
de la Comisión, que no admite el agregado, 


SEÑOR GARCIA COSTA. — La Comisión no tiene 
ningún inconveniente en aceptar el agregado propuesto 
por el señor senador Williman. 


SEÑOR PRESIDENTE, —- En ese caso, haremos una 
scla votación del literal E) venido de la Comisión con el 
agregado propuesto por el señor senador Williman. 


(Se vota:) 
18 en 24. Afirmativa. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Pido la palabra pa- 
ra fundar cl voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador para fundar el voto, 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — Teniendo en cuen- 
ta que se han hecho manifestaciones similares por parte 
de otros señores senadores profesionales, debo decir que 
desde el mes de febrero no pertenezco más a la profe- 
sión, habiendo solicitado el cese en la Caja de Jubilacio- 
nes Profesionales. 
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SEÑOR FA ROBAINA. 
dar el voto. 


- Pido la palabra para fun 


SEÑOR PRESIDENTE. Tiene la palabra el señor 
senador. P 

SEÑOR FA ROBAINA. Simplemente para señalár; 
como lo han hecho otros señores senadores, que en lo 
que a mi respecta toda vez que me he desempeñado en 
la función pública, he dejado de ejercer la profesión. He 
hecho una declaración de no ejercicio de la profesión en 
la Caja correspondiente, Eso en cuanto al caso concreto 
que se ha planteado. En lo general, reitero lo que mu 
nifesté no hace mucho tiempo: el Parlamento uruguayo 
mantiene su larga y vieja tradición por la que, teniendr. 
inayoría de abogados, siempre ha legislado con un pudor 
que no alranzo a comprender. siempre en perjuicio de 
la profesión de abogado, como si ésta fuera deleznable. 


SEÑOR LACALLE HERRERA, -- Apoyado. 


SEÑOR FA ROBAINA. Creo --y puedo hablar li 
bremente porque nu ejerzo la profesión-- que esa nano 
la de pensar constituye un error del Parlamento. que 
teniendo mayoria de abogados estos siempre han legis 
lado en favor de otras profesiones que no tengo por qué 
nombrar. pero cuando se trata de la profesión de abo- 
gado ese pudor hace que siempre resulten, en definitiva, 
perjudicados quienes ejercen una profesión universitaria 
para la que están habilitados en situaciones tan infeli 
ces como la que se ha planteado hoy, los agobados apa 
recen poco menos que como seres despreciables en la 
sociedad. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Pido la palabra para fundar 
el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador Cersósimo, que no es abogado. 


SEÑOR CERSOSIMO. — El señor Presidente se ha 
adelantado a mi pensamiento, como siempre. Juslamen 
te, yo quería decir que no soy abogado, mas bien para 
mi desgracia, porque, a lo mejor, me gustaria serlo, De- 
bo decir que no he hablado sobre este tema con nadie 
a pesar de que tengo un hijo abogado. y no se si esto 
me inhabilita para hacerlo. De todos modos, no he ha 
blado con él ni con ningún otro abogado. Por otra parte. 
nadie me ha consultado con respecto a este asunto. Sim 
plemente tengo frente a mi un memorandum del Cole 
sio de Abogados de fecha 26 de setiembre de 1985, donde 
se plantea este problema. 


Siempre he sido defensor de la justa retribución del 
trabajo profesional y espero —mera expectativa... «due 
los abogados, en el futuro. alguna yez se acuerden de lo: 
escribanos cuando llegue la ocasión. 


SEÑOR MEDEROS. — Pido la palabra para fundar 
el voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. - 
senador. 


Tiene la palabra e] señor 


SEÑOR MEDEROS, — He objetado la modificación 
del literal que se consideró, porque entiendo que no tie 
ne nada que ver con el fondo del proyecto el interés pro- 
fesional de un gremio determinado. Entiendo que es 
aieno totalmente al contenido del proyecto, 


SEÑOR PRESIDENTE. — En consideración el artícu- 
lo 8% 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar 
(Se vota:) 

—20 en 25. Afirmativa. 

En consideración el artículo 9%. 


SEÑOR AGUIRRE — Pido la palabra. 
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SEÑOR PRESIDENTE, -—— Tiene la palabra el señor 
senador Aguirre.  “ 


SEÑOR AGUIRRE. — Este es el articulo en el que 
se planteó un problema, hace ya muchas horas, por par- 
te del señor senador Pereyra, es decir, cómo se imputan 
los intereses devengados por los intereses cuyo pago se 
difiere para los últimos tres años. 


dea SEÑOR BATLLE. — Tengo aqui la disposición redac- 
ada. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador Batlle. 


SEÑOR BATLLE. — Precisamente, en el artículo 99 
Ane estamos considerando, se plantea la posibilidad de esa 
uda, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Los intereses de los inte- 
reses. 


SEÑOR BATLLE. — Sí, señor Presidente. 


En el parágrafo que comienza diciendo: “Para todos 
los deudores comprenidos en este artículo, la tasa de in: 
terés de la refinanciación será...”, etcétera, propongo la 
siguiente modificación: “Para los montos- de intereses 
cuyo pago se difiere por este artículo la tasa de interés 
a aplicar será: a) para las obligaciones en moneda na- 
cional, el equivalente a la tasa básica del Banco de la 
República Oriental del Uruguay; y b) para las obligacio- 
nes en moneda extranjera, la tasa preferencial publica- 
da por el Banco Central del Uruguay”. Lo que se aplica 
son los intereses a los montos de intereses que se difie- 
ren, ho a todas las deudas. Continúo: “Asimismo los in- 
tereses que se devenguen se acumularán pará su pago en 
el período final a que se refiere el inciso anterior”. 


SEÑOR ZUMARAN. — ¿Sería tan amable de repe- 
tirlo, señor senador? 


SEÑOR BATLLE. — Diría así: “Para los montos de 
intereses cuyo pago se difiere por este artículo la tasa de 
interés a aplicar será: a) para las obligaciones en mo- 
neda nacional, el equivalente a la tasa básica del Banco 
de la República Oriental del Uruguay; y b) para las obli- 
gaciones en moneda extranjera, la tasa preferencial pu- 
blicada por el Banco Central del Uruguay. Asimismo los 
intereses que se devenguen se acumularán” —me refie- 
ro a los intereses de estos intereses— “para su pago en 
el periodo final a que se refiere el inciso anterior”. 


SEÑOR ZUMARAN. — Pido la palabra. 


SENOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR ZUMARAN. — No es que esté enamorado del 
texto de este proyecto de ley, pero me parece que algu- 
nas de las modificaciones a que se le ha sometido en el 
Plenarlo, lo empeoran, como este asunto de los horora- 
rios sobre el que no quiero insistir. 


La expresión que está contenida en este parágrafo 
que dice que para todos los deudores comprendidos en 
este artículo, la tasa del interés de la refinanciación se- 
rá tal y cual, hay que mantenerla, potque marca cuál es 
la tasa de interés de la refinanciación sobre capital y 
sobre interés. 


SENSOR BATLLE, — No, señor senador, porque las 
tasas sobre refinanciación de capital están en otro lado. 


SEÑOR ZUMARAN. — Tiene razón el señor senador, 
así es. 


SEÑOR BATLLE. — Están en el literal D) del artícu- 
jo 8%, donde dice que no podrá ser mayor al 90% de la 
tasa básica. 


SEÑOR ZUMARAN. — De acuerdo, es perfectamen- 
te clara la expresión que el señor senador ha utilizado. 
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horas de debate. z 

SEÑOR BATLLE. --. Voy a leer nuevamente Je dis 
posición propuesta, que quedaría redactada de la siguien: 
te forma: “Para los montos de intereses tuyo pegn se 
difiere por este artículo la tasa de interés a aplicar +: rá 
a) para las obligaciones en moneda nacilonal, *«* ex 
Valente a la tasa básica del Banco de la República Grien: 
tl del Uruguay; y b) para las obligaciones en moneda 
extranjera, la tasa preferencial publicada por el Banco 
Central del Uruguay. Asimismo los intereses que se de- 
venguen se acumularán para su pago en el pericde Una' 
a que se refiere el inciso anterior”. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar el axticita 9 
con la modificación prepuesta por la Comisión, 


(Se vota:) 

—22 en 27. Afirmativa. 

En consideración el artículo: 10. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

—22 en 27. Afirmativa, 

En consideración el artículo 11. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
¡Se vota:) 

—22 en 27. Afirmativa. 

En consideración el articulo 12. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

—22 en 27. Afirmativa, 

En consideración el artículo 13. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

—2 en 27. Afirmativa 

En consideración el artículo 14, 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

—22 en 27. Afirmativa. 

En consideración el artículo 15. 

SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra, 


SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR AGUIRRE. — En mi concepto, el articulo 15 
tiene una redacción un poco confusa, por lo que voy a 
pedir que algún miembro de la Comisión me lo aclare. 
Este artículo dice: “La reglamentación establecerá con: 
diciones de refinanciación más generosa, dentro de los 
márgenes previstos en el artículo 8% atendiendo a las 
prioridades y requerimientos sectoriales”. 


Luego establece una atención prioritaria para los deu- 
dores agropecuarios. Empieza a referirse en particular pa- 
ra los que poseen hasta 500 hectáreas, en el literal A). En 
el numeral 1) dice: "a los deudores agropecuarios, con 
deúdas de más de N$ 650 (nuevos pesos seiscientos cin- 
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cuenta) y hasta N$ 1.200 (nuevos pesos mil doscientos) 
por hectárea...” pero no establece categorías de endeu- 
damiento en cuanto al nivel de extensión de los predios, 
Los numerales 1), 2) y 3), ¿comprenden a todos los deu- 
dores agropecuarios o sólo a aquellos que van hasta 500 
hectáreas? 


Ezto no me queda claro. 


SEÑOR BATLLE. — Pido la palabra, señor Presi- 
dente. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR BATLLE. -— El artículo 15 se compone de 
dos literales, el A) y el B). El literal A), comprende los 
numerales 1, 2, y 3. El literal A) fija el área de 500 hec- 
táreas valor CONEAT. En el parágrafo que continúa hay 
una distinción entre doscientas y quinientas hectáreas 


En los numerales 1), 2) y 3) se establecen condicio- 
nes de plazo de gracia y de porcentuales de intereses es- 
peciales para cada una de las circunstancias, en función 
de los diferentes órdenes de endeudamiento. 


Quiere decir, entonces, que estos numerales están re- 
feridos a la situación de los deudores de hasta 500 hectá- 
reas con valor CONEAT 100. Asimismo, se establece la 
opción clara que tienen esos deudores de transferir sus 
deudas, si están en moneda extranjera, a nuevos pesos 
o a productos; de utilizar este último criterio, se genera- 
ría un interés del 3% anual. Reitero que si transfiere su 
deuda a moneda nacional, es en función de aquélla que 
tiene tres formas distintas de financiación: la del numeral 
1). la del 2) y la del 3). 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la pa- 
labra, se va a votar el artículo 15 


(Se vota:) 
—21 en 26. Afirmativa. 


La Mesa desearía, en el afán de no complicar las co- 
sas, sino, por el contrario, de simplificarlas, que se recon- 
siderase, si hubiera consenso, el literal E) del artículo 7%, 
pues, a pesar de haber votado afirmativamente la modi- 
ficación, debe expresar que ésta no la satisface plena- 
mente. En consecuencia, propondría sustituir la expresión 
“siendo de cargo del actor el saldo de los honorarios”, por 
la de “sin que ello signifique alterar la relación obligacio- 
nal cliente-abogado”. Aparentemente, establece lo mismo 
y, a la vez, es más claro; por otro lado. evita alguna po- 


sible dificultad. 


Entonces, si no se hace uso de la palabra, se va 2 
votar si se reconsidera el literal E) del artículo 79. 


(Se vota:) 
—20 en 25. Afirmativa, 


En consideración el agregado propuesto por la Mesa. 
que diría: “sin que ello signifique alterar la relación obli- 
gacional cliente-abogado” y que iría en sustitución de lo 
oportunamente propuesto por el señor senador Williman. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
—-20 en 25. Afirmativa. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Perdón, señor Presidente, 
pero quisiera advertir que en esa redacción que se pro- 
puso refiere a abogado y en el literal se hace mención a 
los profesionales. Digo esto porque parecería que queda- 
ra un poco aislada la expresión “abogado”. 


SEÑOR AGUIRRE. — Me permito señalarle amisto- 
samente al señor senador que los escribanos no intervie- 
nen en estas acciones. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Tiene razón el señor sena- 
dor y apoyo sus manifestaciones; simplemente quise co- 
laborar en lo que hace a la coherencia. 
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SEÑOR PRESIDENTE. — En consideración el ar 
tículo 16. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

—20 en 25. Afirmatiya. 

En consideración el artículo 17. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a volar 
(Se vota:) 

—20 en 25. Afirmatiya. 

En consideración el artículo 18. 

Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

—21 en 26. Afirmativa. 

En consideración el artículo 19. 

SEÑOR RICALDONI. -—- Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RICALDONI. -— Me parece que en el literal 
A) de este artículo 19 hay un error de copia, pues dice: 
“No distribuir utilidades en efectivo en los primeros cua- 
tro años o haber disminuido en un tercio”..., etcétera. 
Pregunto a los miembros de la Comisión si no debería sus- 
tituirse el vocablo “o” por la prepoposición “sin”. Es de- 
cir que el texto diría: ...“en Jos primeros cuatro años 
sin haber disminuido en un tercio”... 


SEÑOR PRESIDENTE. — El literal A) del artículo 
19 dice: “No distribuir utilidades en efectivo en los pri- 
meros cuatro años o haber disminuido en un tercio el 
monto de la deuda original”. De esta forma, parecería 
que la no distribución de utilidades está condicionada a 
que se haya rebajado la deuda en un tercio. Entonces, 
debería decir: *...sin haber disminuido en un tercio el 
monto de la deuda original”. Son dos hipótesis. 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Puede ser que la re- 
dacción no sea feliz. 


SEÑOR BATLLE. — Está bien; es una cosa u Otra 


SEÑOR PRESIDENTE, -—— El artículo 19 estableco: 
“Las empresas deudoras que se acojan a la refinanciación 
dispuesta en esta ley, mientras su respectiva refinancia- 
ción esté vigente, estarán obligadas a: .?. Y continúa 
diciendo que es a no distribuir o a disminuir en un ter 
cio el monto de la deuda original, La Mesa considera que 
esto está bien. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el 
tículo 19... 


SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR AGUIRRE. — Sé que estamos todos cansa- 
dos, pero creo que el señor senador Ricaldoni tiene razón 
con respecto a esta redacción, porque ella es confusa. 
Aqui se trata de dos cosas distintas. Por un lado hay 
una prohibición de distribuir utilidades en efectivo en 
los primeros cuatro años, pero por otro no la hay para 
disminuir en un tercio el monto de la deuda originul. 
De modo que esta conjunción ddisyuntiva “o' ——en rea: 
lidad no sé si es exactamente así, desde el punto de vis: 
ta gramatical no corresponde, porque aquí no se trata 
de una opción; no son dos obligaciones. Lo que quiere 
decir es que hasta tanto no se disminuya en un tercio el 
monto de la deuda original, no se pueden distribuir uti- 
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lidades en efectivo. Eso es lo que quiere decir. Es evi- 
dente que no se trata de otra prohibición cuando expre- 
sa: “...estarán obligadas a...”; disminuir en un tercio 
el monto de la deuda original no es una obligación, sino 
un condicionamiento para que a partir de ese instante 
se puedan distribuir las utilidades. 


SEÑOR SINGER. — Lo que quiere decir es “...a 
menos que haya disminuido en un tercio el monto de la 
deuda original...”. 


SEÑOR AGUIRRE. — Lo que debe decir es: “...has- 
ta tanto se haya disminuido en un tercio...” 


Señor Presidente: propongo la siguiente redacción: 
“No distribuir utilidades en efectivo en los primeros cua: 
tro años o hasta tanto se haya disminuido en un tercio 
el monto de la deuda original”. 


SEÑOR SINGER. — No se trata de eso. 


SEÑOR PRESIDENTE. —- ¿Los señores miembros de 
la Comisión aceptan la modificación propuesta? 


SEÑOR BATLLE. — La aceptamos, señor Presidente 


SEÑOR PRESIDENTE, — Si no se hace uso de Ja pa- 
labra, se va a votar el artículo 19 con la modificación. 


SEÑOR SINGER. — Pido la. palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR SINGER. — Le ruego al señor senador Agui- 
rre que vuelva a leer su propuesta, porque no me ha que- 
dado muy clara. 


SEÑOR PRESIDENTE. — La propuesta es la siguien- 
te: “No distribuir utilidades en efectivo en los primeros 
cuatro años o hasta tanto se haya disminuido en un ter- 
cio el monto de la deuda original”. 


SEÑOR GARCIA COSTA. — La intención es que sea 
una de las dos cosas. 


SEÑOR SINGER. — Acá hay una obligación que se le 
impone a las empresas que se acogen y ella es, precisa- 
mente, no distribuir utilidades en efectivo en los primeros 
cuatro años. Pero en esto puede darse una excepción y 
ella es que puede hacerlo, por ejemplo, a los tres años, 
si es que en ese lapso disminuyó en un tercio el monto 
de la deuda original. Comprendo que todos estamos can- 
sados, pero pienso que la redacción debería ser la siguien- 
te: “No distribuir utilidades en efectivo en los primeros 
Cuatro años a menos que haya disminuido en un tercio 
el monto de la deuda original. 


SEÑOR GARCIA COSTA. -— Eso es lo que decía. 


SEÑOR CIGLIUTI --—- Creo que sería necesaria la 
expresión “hasta” 


SEÑOR PRESIDENTE. — Podría decir “...salvo que 
haya disminuido en un tercio el monto de la deuda ori- 
ginal”. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar el ar- 
tículo 19 con esta última modificación propuesta. 


- (Se vota:) 
—20 en 25. Afirmativa. —, 
En consideración el artículo 20. 
Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 
-—20 en 25. Afirmativa. 


En consideración el artículo 21. 


CAMARA DE SENADORES 


C.8.—435 


SEÑOR BATLLE. — Sólo quiero señalar que el tex- 
to de estos artículos es igual al aprobado por la Cámara 
de Representantes. 


SEÑOR ZUMARAN. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. --- Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR ZUMARAN. — De existir consenso, mociono 
para que en lo sucesivo se vote por capítulo, porque esta 
parte del proyecto no ha sufrido ni la más ligera modifica- 
ción. 

SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar la moción 
formulada. 


(Se vota: ) 
-—20 cn 24, Afirmativa. 


En consecuencia, si no se hace uso de la palabra, se 
va a votar el Capítulo III, “Instrumentación de la Refi- 
nanciación” que comprende los articulos 20 a 24, inclu- 
sive. 


(Se vota:) 
—20 en 25. Afirmativa. 
SEÑOR JUDE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR JUDE. — Deseo dejar constancia de que he- 
mos votado negativamente el artículo 22. 


SEÑOR PRESIDENTE. — En consideración el Ca: 
pítulo TV, “Procedimiento para instrumentar la Refinan- 
ciación” que comprende los artículos 25 y 26. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 


(Se vota:) 
—20 en 25. Afirmativa. 


En consideración el Capítulo V, “Comisión de Aná- 
lisis Financiero” que comprende los artículos 27 a 30, in- 
clusive. 


Si no se hace uso de la palabra, se va a votar. 
(Se vota:) 

—20 en 25. Afirmativa. 

SEÑOR BATLLE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
miembro informante. 


SEÑOR BATLLE. — En el artículo 31, la redacción 
original referida a la suspensión de las ejecuciones, esta- 
blecía una prórroga del plazo de 60 días a contar desde 
la fecha de la reglamentación de esta ley. Luego seguía 
este parágrafo primero, obligando a que dentro de los 
quince días a partir de la reglamentación, se presentara 
la documentación que comprobase la iniciación de las ges- 
tiones para acogerse al régimen de refinanciación. 


En la Comisión de Hacienda cambiamos la fecha de 
la reglamentación por la de la promulgación, porque po- 
día darse el caso de que por circunstancias equis, la re- 
glamentación se demorase y hubiera un inicio de un trá- 
mite de ejecución o de remate. 


En el momento en que hicimos el cambio no tuvimos 
debidamente en cuenta la redacción de todo el parágrato 
primero que estaba dispuesta en función de esa condición, 
de que la suspensión de las ejecuciones operaba a partir 
de la reglamentación. Por tanto, consultando con los se- 
ñores miembros de la Comisión ayer en la tarde, antes 
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de iniciar la discusión general del proyecto, hemos redac- 
tado un sustitutivo del parágrafo primero que diría: “Ar- 
ticulo 31. (Suspensión de ejecuciones). Prorrógase por se- 
senta días, a contar desde la fecha de promulgación de 
esta ley, el plazo establecido en el artículo 19 de la Ley 
N?9 15.741, del 10 de abril de 1985 y sus modificativas, 
exclusivamente para los deudores comprendidos en esta 
ley, sus codeudores, fiadores O avalistas, que deberán pre- 
sentar ante los organismos jurisdiccionales o martilleros 
intervinientes, la documentación que acredite que han ini- 
ciado la gestión para acogerse al régimen de refinancia- 
ción, tal como lo establezca la reglamentación. La misma 
deberá ser dictada dentro de un plazo de cuarenta y Cin- 
co días de promulgada la presente ley”. 


Lo que hacemos es fijar un plazo al Poder Ejecutivo 
para que dentro de los cuarenta y cinco días establezca 
la reglamentación que, si no puede ser total. completa, 
que resuelva todos los problemas, por lo menos que atien- 
da éste. Es decir que quedan cuarenta y cinco días para 
que el deudor se presente como corresponda con la cons- 
tancia que fija la reglamentación. 


El resto del artículo se mantiene con el texto que luce 
en el repartido que tiene a su consideración el Cuerpo. 


SEÑOR MEDEROS. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. --— Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR MEDEROS. — Con respecto a las ejecuciones 
a que se refiere la modificación que plantea el señor se- 
nador Batlle, deseo decir algo. 


Conozco el caso de deudores que van a ser rematados 
el próximo martes, fecha que ya está fijada, y que. sin 
embargo, están comprendidos en este proyecto. Quiere de- 
cir que, a pesar de estar comprendidos, de mantenerse 
la resolución judicial que fijó la fecha del remate, van 
a ser ejecutados. 


SEÑOR SINGER. — Esperamos que la Cámara de Re- 
presentantes apruebe este proyecto rápidamente. Seria la 
única solución. 


SEÑOR MEDEROS. — Pero el Poder Ejecub:o tiene 
diez dias para promulgar. De manera que si no hay una 
modificación judicial estas personas serán ejecutadas. Es 
decir que escapan al contenido del proyecto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — En consideración el Capí- 
tulo VI, “De la suspensión de Ejecuciones” que compren- 
de los artículos 31 y 32. 


SEÑOR CERSOSIMO. .— Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Deseo señalar que el articu- 
lo 32 adolece del mismo detecto de redacción que tenía el 
texto primitivo de la ley referente a la prórroga de las 
ejecuciones, que en primera instancia votamos de esa ma- 
nera porque vino de la Cámara de Representantes así, y 
que luego, cuando salió del Senado, la segunda vez. lo 
solucionamos. . 


Aquí se dice: “En los casos de suspensión previstos 
en el artículo anterior, el secuestro y depósito en manos 
de terceros...” 


Lo que se hace es el depósito en manos de terceros; 
pero el secuestro no, sólo se decreta. Por lo tanto, la re- 
dacción gramaticalmente correcta y de acuerdo a cómo 
suceden las cosas, desde el punto de vista del derecho 
aplicable, sería, en mi concepto, la siguiente: “En los ca- 
sos de suspensión previstos en el artículo anterior, si se 
decreta el secuestro de los bienes embargados, sólo podrán 
depositarse en manos de terceros, cuando el ejecutado no 
quiera o no pueda constituirse en depositario de los mis 
mos. El ejecutado comprendido en la suspensión prevista 
podrá solicitar, en los casos de haberse procedido al depó- 
sito, en manos de terceros, de bienes de su propiedad, si 
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le hubieran sido secuestrados, que los mismos le sean de 
vueltos en calidad de depositarios”. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Recuerdo que esta correc 
ción ya se había hecho en otra ocasión. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Aquel proyecto habia ve 
nido redactado como está en el artículo 32, de la Cámaro 
de Representantes. 


SEÑOR AGUIRRE, — Era una corrección que yo ha 
bía observado e inclusive había propuesto un texto. Veo 
que el señor senador Cersósimo ha resultado un buen dí» 
cípulo. 


SEÑOR CERSOSIMO. — En esto, y en tantas otriis 
cosas, como le consta al señor senador. Espero que des 
el punto de vista político, algún día, el señor senador + 
mi discípulo, 


SEÑOR AGUIRRE. --- El señor senador no va o t: 
ner suerte. 


SEÑOR PRESIDENTE. — ¿La Comisión acepta la 
modificación propuesta? 


SEÑOR GARCIA COSTA. —- Si, señor Presidente 


SEÑOR PRESIDENTE. — Se va a votar el Capítulo 
Vl, que comprende los artículos 31 y 32 con las modif 
caciones propuestas. 


(Se vota:) 
—20 en 23. Afirmativa, 


En consideración el Capitulo VII, “Normas Genera 
les” que comprende del artículo 33 al final. 


SEÑOR RICALDONI. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el seus 
senador. 


SEÑOR RICALDONI. — Quisiera formular una pre 
gunta a los miembros de la Comisión respecto al aleanes 
del artículo 35 cuando dice: “Los bienes inmuebles rura 
les que ingresen al dominio del Banco Central del Uru 
guay o del Banco de la República Oriental del Uruguay 
por concepto de recuperación de sus créditos, serán trans 
feridos al Instituto Nacional de Colonización ..” ¿Qué 
quiere decir esto? ¿Que se transfieren a título gratuíto 
O por un precio? 


SEÑOR PRESIDENTE. — Pienso que no se puede 
presumir que sea a título gratuito. 


SEÑOR ZUMARAN. — Pido la palabra, 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el seño! 
senador. 


SEÑOR ZUMARAN. — Según entiendo, serior Presi 
dente, lo que se quiere decir es que tienen que ser trans 
feridos mediante un precio. Lo que esta ley procura es gue 
los Bancos Central y República, no pongan en venta a 
terceros, libremente, los bienes, sino que debe ofrecerlos 
al Instituto Nacional de Cojonización. No se establece in 
modalidad, pero suponemos que se hará mediante una la 
sación. Como se trata de entes públicos, parecía mejor no 
sólo dejarlos en libertad, sino también a disposición de 
lo que se establece en sus respectivas cartas orgánicas 


SEÑOR PRESIDENTE. — Quizás la objeción —qne 
también a mi me parece atinada—- podría quedar sin efes 
to si se cambia el término “transferido” por “destinado” 
Quedarian destinados; después se verá como se hace v 
negocio. 


SEÑOR ZUMARAN. — También puede ser por la via 
del arrendamiento; depende de los recursos que posea el 
Banco. 
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SEÑOR RICALDONI. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR RICALDONI. -— Encuentro correcta la expli- 
cación que acaba de dar el señor senador Zumarán, por- 
que de otra manera se estaría descapitalizando al Banco 
Central o al Banco de la República. 


Pregunto a la Comisión, o al señor senador Zumarán 
que es el que está abordando el problema que planteé, si 
para evitar problemas no sería adecuado establecer, en ei 
artículo 35, la misma solución que figura en el tercer in- 
ciso del artículo 36. Alí hay una norma que, establece 
precios mínimos, cuando dice que el precio respectivo 
deberá ser igual o superior al valor determinado median- 
te tasación practicada por la Dirección Nacional de Ca- 
tastro, etcétera. 


SEÑOR PRESIDENTE. -—- Puede continuar el señor 
senador Zumarán. 


SEÑOR SINGER. — ¿Me concede una interrupción, 
señor senador? 


SEÑOR ZUMARAN. — Con mucha gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. --— Puede interrumpir el señor 
senador. 


SEÑOR SINGER. — Señor Presidente: hace unos mo- 
mentos estaba comentando con mi compañero de bancada 
el señor senador Terra, que quizás esta disposición sea 
sobreabundante. No tengo bien en claro las leyes que se 
refieren a Ja creación del Instituto Nacional de Coloniza- 
ción, es decir, las disposiciones que obligan a los orga- 
nismos del Estado a darle prioridad de compra en la ven- 
ta de sus bienes. Si esto es así, se obvlaría la observación 
que acaba de formular el señor senador Ricaldoni. Ade- 
más haría innecesario este artículo, porque estaría con- 
templado por el inciso tercero del artículo siguiente. ¿No 
es asi? 


SEÑOR PRESIDENTE. — Continúa el señor senador 
Zumarán en uso de Ja palabra. s 


SEÑOR ZUMARAN. — Creo que la fórmula que su- 
giere el señor Presidente, “serán destinados”, en lugar 
de “serán transferidos” podría ser más teliz. 


De hecho el problema es el siguiente: primero, no 
sabemos exactamente -—y nadie puede saberlo— que can- 
tidad de hectáreas se van a ver involucradas en esta ope- 
ración. Se parte de la base de aquellos deudores que no 
pueden acogerse a la refinanciación o que luego no la 
cumplan, cosa que no estamos en condiciones de determi- 
nar. Es sabido que respecto a este tema, desde el punto 
de vista de la opinión pública, se han manejado las hipó- 
tesis más diversas y no puedo asegurar cual es la que se 
aproxima más a la realidad. En segundo término, tampo- 
co sabremos en que condiciones financieras o económicas 
podrán estar los bancos oficiales y el Instituto Nacional de 
Colonización. Entonces, parece que lo fundamental es fi- 
jar el destino pero no limitar las facultades que por sus 
cartas orgánicas tengan estos institutos para poder ha- 
cerse de bienes. O sea, admitir las más diversas modali- 
dades que, de acuerdo a las cartas orgánicas de los res- 
pectivos institutos, los habiliten para lograr esta finali- 
dad, 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — ¿Me permite una 
interrupción, señor senador? 


SEÑOR ZUMARAN,. -— Con mucho gusto. 


SEÑOR PRESIDENTE. --- Puede interrumpir el se- 
ñor senador. 


SEÑOR LACALLE HERRERA. — En primer término 
señalo que también me parece exacta la sugerencia de 
la Presidencia. Se pueden dar varias modalidades, porque 
el instituto puede ser administrador, ir efectuando los pa- 
gos, si es promitente comprador, y que las cantidades va- 
yan a dar al Banco Central o al Banco de la República, 
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ya que éstos no pueden efectuar donaciones ni tene. 
faltante en sus activos; es decir, no tener la contra 
del dinero de la compra. Puede ocurrir que 10: hier: 
dan incorporarse a través de la venta, cuando « 
to tenga el dinero para pagar. Asimismo, puede : 
que un bien no sirva a los fines del institute y e. 
la condición negativa, —la manifestación, pus + 
instituto de que el bien no le sirvé-— se + 
almoneda, como, por ejemplo, tendría que 
£o Central, puesto que no se va a dedicar « 
tración de campos. De modo que estoy ¿e acugrus el 
que la palabra “destinados” abarcaría toda esta gar 
de posibilidades políticas. 


y uNa 
sal 


2 


SEÑOR MEDEROS. --- Apoyado. 
SEÑOR RICALDONL -..- Pido la palavra 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la prulabra «< 52 
ñor senador. 


SEÑOR RICALDONI. -— Señor Presidente: este. de 
acuerdo en que se sustituya la palabra “transteridos” por 
“destinados”. Sin embargo, sigo insistiendo en que es 
necesarlo establecer, al menos, que esa transferencia se 
hará por el precio que se convenga. De otra manera, ei 
hecho de desafectar, del patrimonio de cualquiera de los 
dos bancos aquí mencionados, el patrimonio de un inma 
ble sin un ingreso de dinero, o con el trueque de otro bien 
de igual valor, significaría disminuir el capital del banco 
de que se trate. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Esta norma es casi progra- 
mática. Establece la finalidad; todo el negocio se realizaré 
dentro de los lineamientos del o de los bancos, que no 
realizan operaciones sin lucro. 


SEÑOR POZZOLO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador, 


SEÑOR POZZOLO. — Señor Presidente: antes de que 
la Mesa ponga el capítulo a votación, deseo dejar cons- 
tancia de que junto con el señor senador García Costa. 
previa consuita con los tres miembros informantes y 
entregado el texto al señor senador Batlle que en este 
momento no se encuentra en Sala, habíamos propuesto, 
algunas modificaciones al artículo 40. 


Este artículo dice que “los deudores podrán acor- 
dar con los acreedores el pago”, etcétera, y nuestra su- 
Berencia es cambiar la palabra “acordar” por “refinan- 
ciar”, 


Además, cuando esta refinanciación, según el texto 
de este artículo, queda sujeta a un informe previo y 
favorable de la Dirección Forestal, lo que nos importa 
cuidar es que dicho informe esté de acuerdo con las 
competencias de esa Dirección. De acuerdo al texto del 
artículo, en su confusión, parecería indicar que la Di- 
rección Forestal puede expedirse no solamente sobre lo 
que tiene que ver con su materia específica, sino sobre 
el programa de refinanciación que hubleran acordado 
las partes. En consecuencia, proponemos el siguiente tex- 
to: “Los deudores podrán refinanciar con los acreedores 
el pago de todo o parte del capital e intereses adeu- 
dados, con garantía sobre explotaciones forestales, previo 
informe favorable, en lo que es de su competencia, de 
la Dirección Forestal, la que dará trámite preferencial 
a las solicitudes vinculadas a acuerdos con este obje: 
tivo”, 


Como dije, este texto ya fue aprobado por los miem- 
bros informantes de la Comisión y el señor senador Bat- 
lle y habría, en su momento, que ponerio a consideración 
del Cuerpo. 


Nada más, señor Presidente: 
SEÑOR PRESIDENTE. — Si la Comisión acepta este 


temperamento, la Mesa no ve inconveniente en que se 
trate. 
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SEÑOR GARCIA COSTA. — Es exactamente asi. 


Además, señor Presidente, en la Mesa obra un adi- 
tivo al articulo 41. 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Léase. 
(Se lee:) 


“Los deudores en concurso o concordato suscrito por 
las mayorías requeridas por la ley, podrán optar por 
ampararse al presente régimen respecto a los acreedores 
indicados en el artículo 1% Ello no Obstará, a que, en 
relación a los acreedores mo comprendidos, se ejecuten 
las disposiciones concursales o contordatorias que sur- 
jan del acuerdo respectivo”. 


SEÑOR PRESIDENTE. — La Mesa llama la atención 
a que el artículo 41 tiene un “nomen juris” que dice 
“vigencia”, por lo tanto, entiende que este aditivo ten- 
dría que figurar como un articulo aparte. 


SEÑOR GARCIA COSTA. — És cierto que dice “vi- 
gencia”; pero agrega conceptos que muy bien ahi pue- 
den adosarse a los que ya se hallan en este artículo. No 
veo inconveniente en que figure como Otro artículo si 
se estima del caso. Otra solución es quitar lo de “vi- 
gencia”, porque no es necesario titular a los artículos. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Pido disculpas al Cuerpo, 
pero falta dar lectura al segundo párrafo del menciona- 
do aditivo. 


Léase. 
(Se lee:) 


“En los casos del precedente inciso, el monto de las 
deudas a refinanciar se determinará según las reglas 
establecidas en las bases concursales o Contordatarias. 
si ello fuera más favorable para el deudor”. 


SEÑOR AGUIRRE. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -— Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR AGUIRRE. -- Estoy de acuerdo, señor Pre- 
sidente, 


El agregado que voy a prop0ner al artículo 41 se 
refiere a otro aspecto. Deseo despuntar el vicio, ya que 
en toda la noche y en el correr de la mañana no se 
ha hecho ninguna observación gramatical, pero observo 
que en el artículo 34 falta una coma. Este dice: “Fa- 
cúltase al Banco Central del Uruguay, por unanimidad 
de miembros del Directorio y por resolución fundada” 
-—Coma--- “a donar al Estado o a los Municipios... ”. Se 
trata de una cuestión menor. 


En el artículo 41, al margen del agregado que pro- 
ponen ahora los señores miembros informantes, que co- 
mo bien se observa tiene un “nomen juris” que no está 
muy de acuerdo con el contenido —“vigencia”— dice 
que la ley “será aplicable a los acuerdos de refinancia- 
ción suscriptos por deudores amparados por esta ley con 
todos sus acreedores integrantes del sistema financiero 
público y privado”. Es decir, se refiere a acuerdos de 
refinanciación anteriores que aún estén vigentes, “aún 
cuando hayan sido celebrados con anterioridad a su vi- 
gencia”. ¿Qué ocurre? Se entra, entonces, en el régl- 
men de esta ley de refinanciación, pero dentro de ese 
acuerdo esos deudores pueden tener en algunos aspectos 
—ello ocurre en la práctica— condiciones de refinancia- 
ción muy favorables. 


Entonces, sugiero, señor Presidente, que se agregue 
después de la palabra “vigencia” una coma y diga: “y 
sin perjuicio del mantenimiento de las condiciones más 
favorables previstas en dichos acuerdos”. 


SEÑOR ZUMARAN. — Hay Otro artículo que €sta- 
blece esa opción en general pero aquí se trata de un 
caso especifico, 


CAMARA DE SENADORES 


26 y 27 de Noviembre de 1985 


SEÑOR RICALDONI. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE, — Tiene la palabra el señor 
senador . 


SEÑOR RICALDONI. Señor Presidente: con res- 
pecto a lo que propone el señor senador Aguirre, lo ha- 
bíamos conversado con él hace muchas horas y estoy 
totalmente de acuerdo. 


Con relación al aditivo referente a la situación de 
los concordatos, algunos de les miembros de la Comi 
sión me habían consultado, Quiero decir que no estoy de 
acuerdo Con ese agregado, porque entiendo que puede 
traer consecuencias pozo previsibles. Existen varios tipos 
de concordatos. Hay juegos de mayorias que quizás no 
funcionen en el caso que se propone, porque algunos de 
los tipos de acreedores desaparecieran del concordato. 
Además, agrego que hay una serie de normas que son 
muy engorrosas y complicadas en los distintos tipos de 
concordatos, existiendo distintas interpretaciones dentro 
de la doctrina y jurisprudencia del pais. 


En lo personal no voy a votar este parágrafo, por 
que desconozco a donde conduce. 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEOR GARCIA COSTA. — Señor Presidente: voy a 
dar una explicación sobre el alcance de este aditivo. 


En primer lugar, debo mencionar que parte del su- 
puesto de que el concurso o concordato está homologado. 
Es decir, se haya en vigencia un acuerdo en el marco 
del concordato o del concurso, entre acreedores y deu- 
dor. ¿Qué hipótesis se plantea? Dentro de los acreedo- 
res pueden existir instituciones financieras para con las 
cuales al deudor le conviene las condiciones de la ley 
de refinanciación más que lo homologado por el concor- 
dato o en el concurso. Si no pusiéramos esta disposición, 
puede suscitarse un problema no deseado: Se retiran 
del concordato o del concurso las instituciones financie- 
ras por aplicación de esta ley, y en ese caso queda el 
concurso o el concordato totalmente alterados porque 
ha desaparecido un conjunto de acreedores, ¿Qué solu- 
ción se propugna para este problema de concordato o de 
concurso homologado? El deudor concordatorio o con: 
cursado tiene con las instituciones financieras dos Opcio- 
nes: si le parece beneficioso acogerse a la ley de reli- 
nanciación, porque ésta es más generosa que el concurso 
GS el concordato, se acoge a ella, y en tal caso los acree- 
dores particulares seguirán rigiéndose por las normas del 
concurso o concordato. 


Es nada más que ello, que no cambia el status de 
ningún acreedor. Simplemente puede darse el caso de 
que una institución financiera va a tener que someterse 
en lugar de las disposiciones de un concurso. o en deter- 
minadas ocasiones un concordato, a la ley de refinan- 
ciación. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Puede continuar el señor 
senador Ricaldoni. 


SEÑOR RICALDONI. — Existe un tipo de concordato 
que es el privado que puede ser homologado judicial- 
mente. Existe, además, un concordato judicial. 


Cuando no se cumplen los términos del concordato, 
éste cae. ¿Qué sucede en este caso respecto de los acree- 
dores que no han podido beneficiarse de la refinancia- 
clón? 

Estoy muy preocupado, porque realmente no sé a 
dónde conduce este agregado y posiblemente puede crear 
problemas mucho más grayes que los que se pretenden 
solucionar. 


No quiero insistir en el tema y me parece que €s- 
tamos en un tembladeral. Además, solicitaria que se vo- 
tara por incisos. 
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SEÑOR GARCIA COSTA. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. -- Tiene Ja palabra el señor 
senador. 


SEÑOR GARCIA COSTA. — Señor Presidente: este 
artículo incide sobre un aspecto que la ley de refinan- 
ciación no puede, por razones que todos compartimos, con- 
templar. Se trata de la existencia de acreedores priva- 
dos de los deudores protegidos en la ley, a los cuales, 
por razones de evidente lógica no se les podía incluir 
en la refinanciación. Pero pueden darse circunstancias 
a veces inevitables, y que son peores que las del con- 
curso o concordato. Es el caso de que irrumpa un acree- 
dor privado con un vale en la mano y empieza a rema- 
tar bienes del deudor que se halla protegido frente al 
sistema financiero. 


Naturalmente, si los bancos tienen derecho preferen- 
te, cobrarán antes, pero se desorganiza el sistema y esto 
hace perder toda posibilidad al deudor, transformando 
esta ley en algo inútil. Pero es posible buscar una fór- 
mula de solución para estos casos específicos y creo que 
es posible encontrarla en lo propuesto. 


El señor senador Ricaldoni me acota que no lo con- 
sidera así. 


Sé sin embargo que aún cuando nos enfrentamos a 
determinadas dificultades, la fórmula presentada puede 
servir. Por ly menos en concordatos y concursos hay as- 
pectos reglamentados y públicos en el que intervienen 
hasta las proplas instituciones bancarias. 


El gran peligro o la imposibilidad de establecerlo pa: 
ra los acreedores privados en las situaciones comunes €s 
que, en primer lugar, lo ilógico sería encontrar la forma 
de explicar a un acreedor privado que tiene que esperar 
diez años para cobrar. El segundo problema u objeción 
es que, si establecemos ciertas disposiciones intluyendo 
privados a muchos deudores no les va a costar hacer 
aparecer a muchos —entre comillas— Juan Pérez, a los 
que les debe. 


Pero en este caso de concursos y contordatos puede 
que exista publicidad e intervención de la justicia, y 
en todos los casos intervención de las entidades finan- 
cieras afectadas, porque de lo contrario el artículo no se 
les aplicaría y ello conlleva la verificación de la legiti- 
midad de los créditos. 


Comprendo las dificultades a las que alude el se- 
ñor senader Ricaldoni y no tengo la menor duda de que 
se van a producir. Prefiero ello a dejar inviables con- 
cordatos o concursos que están funcionando normalmen- 
te, y que sólo haría daño a la gente interesada y a los 
propios acreedores. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Si no se hace uso de la 
palabra, se va a votar el Capitulo VII, que incluye los 
articulos 33 al final, de la siguiente forma; el artículo 
34, con una coma, después de la palabra “fundada”; el 
artículo 35 sustituye la palabra “transferidos” por “desti- 
nados”; el artículo 40 sustituye la palabra “aportar” por 
“refinanciar” y agrega después de “previo informe favo- 
rable de la Dirección Forestal”, “en lo que es de su com- 
petencia”; en el artículo 41 suprimiríamos el acápite “vi- 
gencia”. ñ 


Tendría también estos agregados: al final del texto 
que está en el Repartido diría “, y sin perjuicio del 
mantenimiento de las condiciones más favorables pre- 
vistas en dichos acuerdos”. Además los dos aditivos que 
se han leído, es decir: “Los deudores en concurso o con: 
cordato suserítos por las mayorías requeridas por la ley, 
podrán optar por ampararse al presente régimen res- 
pecto a los acreedores indicados en el artículo 1% El'o 
no obstará, a que, en relación a los acreedores no com: 
prendidos, se ejecuten las disposiciones concursales o con- 
cordatarlas que surjan del acuerdo respectivo. En los 
casos del precedente inciso, el monto de las deudas a 
refinanciar se determinará según las reglas establecidas 
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en las bases concursales o concordatarias, si ello fuera 
más favorable para el deudor”. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Pido la palabra. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Tiene la palabra el señor 
senador. 


SEÑOR CERSOSIMO. — Señor Presidente: dejo cons- 
tancia que no voto el artículo 36 y si los demás, Si tu- 
viera que hablar de este artículo, siendo consecuente con 
lo que tantas veces he sostenido en el Senado y fuera 
de él, no lo podría votar tal como está redactado. 


Pero como no sé si es tarde o temprano, para ha- 
biar “in extenso” el artículo 36 no lo voto. 


SEÑOR PRESIDENTE. — Queda constancia de su vo- 
to negativo al artículo 36. 


Si no se hate uso de la palabra se van a votar los 
articulos 33 al 41 inclusive. 


(Se vota:) 
19 en 23. Afirmativa. 
El artículo 42 es de orden. 


Queda aprobado el proyecto de ley que se comuni: 
cará a la Cámara de Representantes. 


¡Texto del proyecto de ley aprobado:) 


PROYECTO DE LEY 
“CAPITULO 1 
ALCANCE DE LA REFINANCIACION 


Artículo 19 — (Alcance de la refinanciación). — El 
Banco Central del Uruguay, el Banco de la República 
Oriental del Uruguay y Jas instituciones privadas de inter- 
mediación financiera, concederán a los deudores agrope- 
cuarios, industriales, comerciales o de servicios, una re- 
financiación de sus deudas originadas en actividades de- 
sarrolladas en el país, de acuerdo con las disposiciones de 
esta ley y en las condiciones que establezca la reglamen- 
tación. 


El régimen de refinanciación será facultativo para los 
deudores, pero de optar por él, comprenderá necesariamen- 
te todas las deudas que mantengan al 30 de junio de 
1983 con los acreedores mencionados precedentemente. 


Dicho régimen beneficiará también a los codeudores, 
fiadores o avalistas de los deudores. 


En tales casos, la refinanciación será instrumentada 
conforme al procedimiento que determine la reglamenta- 
ción de esta ley. 


Art, 22 — (Deudas comprendidas). —- Quedan com- 
prendidas en las previsiones de esta ley, todas las deudas 
contraídas hasta el 30 de junio de 1983, vencidas o a ven- 
cer, que no hubieren sido canceladas con posterioridad a 
esa fecha. 


No se considerarán cancelaciones todas aquellas no- 
vaciones y renovaciones parciales o totales con capitaliza- 
ción o no de intereses, cualesquiera fueren las formas de 
su instrumentación. 


Art. 32 — Quedan comprendidos en el artículo 1% y 
demás disposiciones de esta ley, los deudores que contra- 
jeron sus adeudos con instituciones de intermediación fi- 
nanciera, aunque a la fecha de vigencia de la presente ley 
no realicen actividades de intermediación financiera o se 
encuentren intervenidas o en proceso de liguidación. 


Quedarán igualmente incluidas en la refinanciación de 
esta ley, las obligaciones originariamente contraídas con 
instituciones de intermediación financiera que, por vía de 
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novación o pago con subrogación, han cambiado de acree- 
dor, cuando éste sea, a su vez, beneficiario de la refinan- 
ciación. 


En vales casos, la refinanciación será instrumentada 
en Ja forma y condiciones que determine la reglamenta- 
ón de esta Jey. 


Art. 4% — (Deudores excluidos). — Quedan excluidas 
de la refinanciación que esta ley preceptúa, las obligacio- 
nes contraidas por: 


A) Las empresas cuyo capital pertenezca mayorita- 
riamente a personas físicas o jurídicas que no ten- 
gan domicilio constituido en el país, entendiéndo- 
se por tal, el que establece el orden jurídico na- 
cional, exceptuándose de esta disposición los apor- 
tes de capitales efectuados por organismos inter- 
nacionales de financiamiento de los que el Estado 
sea miembro. 


B) Los deudores que presenten una situación de sol- 
vencia y liquidez que les permita hacer frente a 
sus deudas en las condiciones corrientes del mer- 
cado, de conformidad con los índices económico- 
financieros que a esos efectos establezca la regla 
mentación. 


Co Los deudores y las empresas que, ellas mismas o los 
titulares de la mayoria de su capital, hayan rea- 
lizado actos o contratos destinados a sustraer bie- 
nes a la legítima persecución de sus acreedores 
o hayan empleado los recursos generados por su 
cndeudamiento en actividades notoriamente aje- 
nas a su giro normal, con excepción de las per- 
sonas amnistiadas por la Ley N% 15.776. de 13 
de noviembre de 1985. 


Esta exclusión comprenderá igualmente a los co- 
deudores, fiadores o avalistas que hayan realiza- 
do los actos previstos en este literal. 


i, 50 -— (Deudas de refinanciación no automática). 
(fHuedau excluidas de la refinanciación dispuesta en el ar- 
tículo 1% de la presente ley, sin perjuicio de lo establecido 
en el literal C) del artículo 28, aquellas obligaciones de 
deudores que presenten indices económico-financieros que 
de acuerdo con la reglamentación hagan presumir su in- 
viabilidad financiera. 


A estos cfertos, se tomarán en cuenta los siguientes 
eriterjos: 


A) En el sector agropecuario, se fijará un indice má- 
ximo de endeudamiento por hectárea que se gra- 
duará de acuerdo con la explotación de que se 
trate. contemplándose los diferentes requerimien- 
tos financieros de los diversos subsectores. En nin- 
gún caso el referido índice podrá ser inferior 2 
N$ 4.000 (nuevos pesos cuatro mil) por hectárea, 
al 30 de junio de 1983. 


B) En el sector industrial, se excluirán las obligacio- 
nes de aquellos deudores cuya relación entre ven- 
tas y pasivos con el sistema financiero resulte in- 
ferior a los índices que establezca la reglamen- 
tación. 


C) En los sectores del comercio y de servicios la re- 
glamentación establecerá Jos requerimientos a con 


siderar, 
Art 6% -- (Excepciones al régimen del artículo an- 
lor). — Lo dispuesto en el artículo precedente, no se 
+plicará: 


1) A los pequeños productores del sector agropecua- 
rio y de la industria. Se considerarán tales, en el 
sector agropecuario, a los que exploten hasta un 

Y imo de 200 hectáreas —valor CONEAT. in- 

dice 100— y en el sector industrial, a quienes 

ocupen hasta un máximo de quince personas, siem- 
pre que el total de la deuda no exceda de un 
máximo de N$ 600.000 (nuevos pesos seiscien- 
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tos mil) o su equivalente en moneda extranjera 
al 30 de junio de 1983. 


2) A aquellos deudores que hayan refinanciado sus 
obligaciones de acuerdo a las normas oportuna 
mente dictadas por el Banco Central del Uruguay 
(Circulares 1110, 1125 y concordantes) y que se 
encuentren al día en el cumplimiento de las mis- 
mas. 


CONDICIONES DE LA REFINANCIACION 


Art. 72 .— (Determinación del monto a refinanciar) 
El monto de la deuda a refinanciar se determinará confor 
we al siguiente procedimiento: 


A) Para calcular los créditos al 30 de junio de 1983 
se capitalizarán los intereses devengados a es 
fecha, bajo las condiciones originariamente pac 
tadas por las partes, salvo lo dispuesto en el in: 
ciso siguiente. 


Las instituciones acreedoras religuidarán los inte 
reses de mora, percibidos o no, devengados por los 
créditos comprendidos a partir del 1% de enero 
de 1983. 


A tal efecto, a partir del 19 de enero de 1983 la 
tasa a aplicar no podrá superar la tasa norma! 
más frecuente para operaciones activas en mone 
da nacional o la tasa preferencial en moneda ex- 
tranjera, publicadas en el Boletin Estadístico de! 
Banco Central del Uruguay (BEBCU). 


B)> El monto del crédito a refinanciar se determina 
rá al 15 de octubre de 1985 actualizando a esta 
fecha el crédito calculado al 30 de junio de 1983 
en la forma prevista en el literal anterior, impu 
tándole los intereses y Jas sumas abonadas entre 
ambas fechas. Los intereses para este período re- 
suitarán de la aplicación de la tasa normal más 
frecuente para operaciones activas en moneda na: 
cional o la tasa preferencial en moneda extran- 
jera, publicada por el BEBCU, todo ello sin per 
juicio de lo previsto en los literales siguientes. 


C) Para las empresas agropecuarias en los casos que 
a continuación se indican, el monto de la deuda 
al 15 de octubre de 1985 se deferminará a partir 
del 30 de junio de 1983, en la forma siguiente: 
1) A los deudores que exploten hasta 500 (qui 

nientas) hectáreas, valor CONEAT índice 106, 
con un endeudamiento de más de N$ 1.200 
(nuevos pesos mil doscientos) y hasta N$ 2.500 
(nuevos pesos dos mil quinientos) por hecta 
rea. se les aplicará, para las deudas en mo- 
neda nacional, una tasa equivalente a ia tasa 
básica del Banco de la República Oriental del 
Uruguay (I'BR) y para las deudas cn mone 
da extranjera una tasa del 12% (doce por 
ciento) efectivo anual. 


2) A los deudores que exploten hasta 500 (qui: 
nientas) hectáreas, valor CONEAT indice 100, 
con un endeudamiento superior a N$ 2.500 
(nuevos pesos dos mil quinientos) por hectá: 
rea, se les aplicará, para las deudas en mone- 
da nacional la 'TBR y para las deudas en mo- 
neda extranjera una tasa del 12% (doce por 
ciento) efectivo anual. 


3) A los deudores que exploten más de 500 (qui- 
nientas) hectáreas y hasta 1.000 (mil) hec- 
tárea, valor CONEAT índice 100, con un en: 
deudamiento de más de N$ 1.200 (nuevos pe- 
sos mil doscientos) y hasta N$ 2.500 (nuevos 
pesos dos mil quinientos) por hectárea, se les 
aplicará. para las deudas en moneda nacional, 
la tasa normal más frecuente y, para las deu- 
das en moneda extranjera, la tasa preferen 
cial, (BEBCU). 
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D) 


E) 


4) A los deudores que exploten más de 500 qui- 
nientas) hectáreas y hasta 1.000 (mil) hec- 
táreas, valor CONEAT índice 100, con un en- 
deudamiento superior a N$ 2.500 (nuevos pe- 
sos dos mil quinientos) por hectárea, se aplica- 
rá, para las deudas en moneda naciona! la TBR 
y para las deudas en moneda extranjera, el 
12% (doce por ciento) anual efectivo. 


5) A los deudores que exploten más de 1.000 
(mil) hectáreas y hast 2.500 (dos mil qui- 
nientas) hectáreas, valor CONEAT índice 100, 
con un endeudamiento superior a N$ 2.500 
(nuevos pesos dos mil quinientos) por hectá- 
rea, se les aplicará, para las deudas en moneda 
nacional, la tasa preferencial (BEBCU). 


Las referencias a cifras de endeudamiento efec- 
tuadas en este literal se formulan en todos los 
casos al 30 de junio de 1983 y al tipo de cam- 
bio vigente a esa fecha cuando correspondiere. 


Para las empresas industriales cuyo endeudamien- 
to con el sistema financiero no exceda de nuevos 
pesos 10:000.000 (nuevos pesos diez millones) al 
30 de junio de 1983, el monto de la deuda se de- 
terminará de manera similar a las empresas agro- 
pecuarias comprendidas en el literal anterior, en 
la forma que fije la reglamentación. 


En el caso de que haya existido acción judicial 
para el cobro de la deuda y haya mediado conde- 
na en costos, se podrán incluir en el monto a re- 
financiar los honorarios de los profesionales inter- 
vinientes por la actora. por un monto que no po- 
drá superar al 10% (diez por ciento) de lo que 
indique el arancel profesional respectivo, sin que 
ello signifique alterar la relación obligacional clien- 
te y profesional. 


En caso que el deudor dé cumplimiento a los tér- 
minos de la refinanciación acordada, quedará de- 
finitivamente liberado del pago de los honorarios 
no incluido en la refinanciación. 


Art, 82 — (Condiciones generales de la refinanciación). 
Las condiciones minimas de la refinanciación en cuanto a 


plazos, 
gracia, 


tasas de interés, moneda de pago y períodos de 
se establecerán dentro de los extremos que se ex- 


presan seguidamente: 


A) 


B) 


Cc) 


D) 


E) 


Los plazos para el pago del capital adeudado, no 
serán inferiores a cinco años ni superiores a diez. 
Se podrá, en casos excepcionales, señalar plazos 
más extensos, solamente cuando la empresa deu- 
dora reciba aportes de capital o cuando se fusio- 
ne O sea absorbida por otra empresa. 


Podrá preverse la conversión del monto adeudado 
a moneda de productos sectoriales. 


Se establecerán períodos de gracia de hasta dos 
años para el pago del capital y, eventualmente, 
pagos parciales de intereses con capitalización del 
saldo. 


Se establecerán tasas de interés variables, estima- 
das en porcentuales sobre las tasas de mercado, 
no pudiendo en ningún caso superar el promedio 
de estas últimas. Las deudas en moneda nacional 
devengarán un interés máximo equivalente al 
90% (noventa por ciento) de la tasa media del 
mercado, determinada por el Banco Central del 
Uruguay. 


Para las deudas en moneda extranjera se aplica- 
rá la tasa media del mercado determinada por el 
Banco Central del Uruguay. 


Podrá preverse un sistema de amortizaciones cre- 
cientes de capital con porcentajes mínimos du- 
rante los primeros años. 
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En caso de que el plazo fijado para el pago de iu 
adeudado sea de diez años, las amorilzaciones se 
rán: los dos primeros años: 0% (cero por Cissuo- 
tercer año; 2% (dos por ciento); cuarto iy 
(seis por ciento); para los años restantes '= 12 
glamentación fijará los porcentajes 


Para los demás plazos fijad:»s po: 
glamentación establecerá los porcer: 
tizaciones guardando la misma rejación piup«: 
cionalmente establecida. 


Art. 92 — Para los deudores agropecuarios CT ED 
didos en el literal C) del artículo 79, los insareses 
gados en el perícdo comprendido entre el 3% de Judas di 
1983 y el 15 de octubre de 1985, se incorporarán a la úen 
da a amortizar en las condiciones normal+s, excupí 0 
proporciones que se difieren para el período final aci 
zo de pago otorgado, en los porcentajes que se indica « 
los numerales siguientes: 


A) DEUDAS EN MONEDA NACIONAL 


Deudores comprendidos en el numeral 1): 40% 
(cuarenta por ciento) 


Deudores comprendidos en el numeral 2): 60% 
(sesenta por ciento) 


Deudores comprendidos en el numeral 3): 20% 
(treinnta por ciento) 


Deudores comprendidos en el numeral 4): 40% 
(cuarenta por ciento) 


Deudores comprendidos en el numeral 5): 30% 
(treinta por ciento) 


B) DEUDAS EN MONEDA EXTRANJERA 


Deudores comprendidos en el numeral 1): 70% 
(setenta por ciento) 


Deudores comprendidos en el numeral 2): 100% 
(cien por ciento) 


Deudores comprendidos en el numeral 3): 50% 
(cincuenta por ciento) 


Deudores comprendidos en el numeral 4): 70% 
(setenta por ciento) 


Deudores comprendidos en el numeral 5): 50% 
(cincuenta por ciento) 


Se entenderá por período final para el pago, en 
las refinanciaciones a diez años de plazo, los úl- 
timos tres años y, en las restantes, el plazo que 
indique la reglamentación, guardando la debida 
relación proporcional. 


Para Jos montos de intereses cuyo pago se difiere 
por este artículo la tasa de interés a aplicar será: 
2) para las obligaciones en moneda nacional, el 
equivalente a la tasa básica del Banco de la Re- 
pública Oriental del Uruguay; y b) para las obli: 
gaciones en moneda extranjera, la tasa prefe- 
ferencial publicada por el Banco Central del Uru- 
guay. 


Asimismo los intereses que se devenguen se acu: 
mularán para su pago en el período final a que se 
refiere el inciso anterior. 


La reglamentación establecerá la forma y condi- 
ciones en que los deudores industriales compren- 
didos en el literal D) del artículo 79, de la presen- 
te ley se beneficien con la escala del presente ar- 
tículo en lo que corresponda. 


Art. 10. — Los deudores indicados en los literales C) 
y D) del artículo 7% que, en un plazo de ciento ochenta 
(180) días contados a partir de la reglamentación de la 
presente ley, efectúen un pago a cuenta de la deuda de- 
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terminada al 15 de octubre de 1985, tendrán derecho a 
que se les acredite una bonificación equivalente a lo pa- 
gado. 


La bonificación será: 


a) para el caso de productores agropecuarios que ex- 
ploten hasta 500 (quinientas) hectáreas, valor 
CONEAT índice 100, e industriales equivalentes, 
hasta un 15% (quince por ciento). 


b) Para el resto de los deudores, hasta un 10% 
(diez por ciento). 


La reglamentación podrá extender el régimen de 
la bonificación del 10% (diez por ciento) a. los 
demás deudores. 


Art. 11. — Para los deudores que con posterioridad 
al 30 de junio de 1983, y antes del 15 de octubre de 1983, 
hayan efectuado pagos a cuenta de su deuda, el cálculo 
del monto de los intereses a diferir de acuerdo con el ar- 
tículo 9% se efectuará sobre la base del total de intere 
ses que habrían resultado al 15 de octubre de 19385, de no 
haberse realizado ningún pago en el referido período. 


Art. 12. — Las condiciones de refinanciación corsa: 
gradas en la presente ley y su reglamento, no obstan a que 
entre los acreedores y los deudores se acuerden condicio- 
nes distintas más favorables para los deudores, sus codeu- 
dores, fiadores o avalistas. 


Art. 13. -- (Categorización de pequeños productores 
agropecuarios). — A los efectos de la refinanciación de 
sús deudas, los pequeños productores agropecuarios refe- 
ridos en el artículo 6% serán agrupados en categorías, en 
función al grado de endeudamiento al 30 de junio de 1983, 
en la forma siguiente: 


A) Deudores de más de NS 650 (nuevos posos seis- 
cientos cincuenta) y hasta NS 1,200 (nuevos pe- 
sos mil doscientos) por hectárea. 


B) Deudores de más de N$ 1.200 (nuevos pesos mil 
doscientos) y hasta NS 2.500 (nuevos pesos dos 
mil quinientos) por hectárea. 


C) Deudores de más de N$ 2.500 (nuevos pesos dos 
mil quinientos) por hectárea. 


Art. 14. — (Condiciones de refinanciación para deu- 
dores comprendidos en el artículo precedente). — Se apli- 
cará a los deudores referidos en el articulo anterior, las 
siguientes condiciones mínimas: 


1) Para los deudores comprendidos en el literal A), 
el plazo de refinanciación será de hasta cinco años. 
con no menos de dos años de gracia para el pago 
del capital adeudado. La tasa de interés será del 
715% (setenta y cinco por ciento) de la tasa de 
mercado. 


2) Para los deudores comprendidos en el literal B), 
el plazo de refinanciación será de diez años, con 
tres años de gracia para el pago del capital adeu- 
dado. La tasa de interés durante los dos primeros 
años será del 60% (sesenta por ciento), y a par- 
tir del tercer año, del 75% (setenta y cinco por 
ciento) de la tasa de mercado. Durante el primer 
año del período de gracia, el deudor abonará el 
50% (cincuenta por ciento) de los intereses, ca- 
pitalizando el resto, y durante el segundo año, abo- 
nará el 75% (setenta y cinco por ciento) de los 
intereses, capitalizando el resto. 


3) Para los deudores comprendidos en el literal C), 
el plazo de refinanciación será de diez años, con 
tres años de gracia para el pago del capital adeu- 
dado. La tasa de interés durante los dos primeros 
años será del 60% (sesenta por ciento). y a par- 
tir dej tercer año, del 75% (setenta y cinco por 
ciento) de la tasa de mercado. Durante el primer 
año del período de gracia, el deudor abonará el 
33% (treinta y tres por ciento) de los intereses, 
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capitalizando el resto; en el segundo, abonará el 
50% (cincuenta por ciento) de los intereses, ca: 
pitalizando el resto, y en el tercer año, abonará 
67% (sesenta y siete por ciento). capitalizando 
el resto. 


Para estos productores, las deudas en moneda extran- 
jera serán convertidas a moneda naciona! al tipo de cam 
bio vendedor ein el mercado interbancario al 15 de se 
tiembre de 1985. 


Para Jos deudores agropecuarios con explotaciones de 
hasta 50 hectáreas, valor CONEAT, índice 100, y un en 
deudamiento de hasta NS 150.000 (nuevos pesos ciento 
cincuenta mil) o su equivalente en moneda extranjera al 
30 de junio de 1983. la reglamentación podrá establecer 
condiciones aún más favorables incluyendo el otorga 
miento de quitas. 


Art. 15 - (Sectores prioritarios). La reglamen 
tación establecerá condiciones de refinanciación más ge 
nerosa, dentro de los márgenes previstos en el artículo 8”. 
atendiendo a las prioridades y requirinentos sectoriales 


Sin perjuicio de otras categorias que, en tai sentido 
puedan establecerse, se considerarán de atención priorita- 
ria: 


A) Los deudores agropecuarios. en particular aquellos 
de hasta 500 hectáreas, valor CONEA. indice 
100. 


Tratándose de deudores agropecuarios con explo- 
taciones de más de 200 hectáreas y de hasta 5(0 
hectáreas, valor CONEAT, índice 100. podrán op: 
tar en conservar su deuda cn moneda extranjera 
Oo por convertir la totalidad de sus obligaciones « 
moneda nacional al tipo de cambio vendedor vi- 
gente en el mercado interbancario al 15 de se- 
tiembre de 1985, o a moneda nacional reajustable 
por índices en precios sectoriales. 


Las deudas refinanciadas en moneda nacional rea- 
justable, pagarán un interés del 3% (tres por 
ciento) anual. 

1) Los deudores agropecuarios, con deudas Je 
más de NS 650 (nuevos pesos seiscientos cin 
cuenta) y hasta N$ 1.200 (nuevos pesos mil 
doscientos) por hectárea, tendrán un plazo de 
refinanciación de cinco años, con dos años le 
gracia para el pago del capital adeudado y 
con pago de intereses a la tasa media del mer- 
cado. 


2) Los deudores agropecuarios, con deudas de ms 
de N$ 1.200 (nuevos pesos mil doscientos) por 
hectárea y sin perjuicio de lo que dispone el 
numeral 3) de este artículo, tendrán un plazo 
de refinanciación de dicz años, con tres años 
de gracia para el pago del capital adeudado y 
aponarán intereses a la tasa media del mer- 
cado. 


Durante el primer año, abonarán el 50% (cin- 
cuenta por ciento) de los intereses, capitalizan- 
do el resto, y durante el segundo año, abonarán 
el 75% (setenta y cinco por ciento) de los in- 
tereses, capitalizando el resto. 


2 


Los deudores agropecuarios, con explotación 
pecuaria con deudas de más de N$ 2.500 (nue- 
vos pesos dos mil quinientos) por hectárea y 
de acuerdo con lo establecido en el artículo 5%, 
tendrán condiciones similares a las previstas en 
el numeral 3) del artículo 14. 


B) Los deudores industriales ,cuyas ventas o ingre: 
sos totales en relación a las exportaciones reali- 
zadas O cuyas retribuciones al persona! ocupado en 
relación al total de ventas o ingresos, represente 
un porcentaje significativo. 


Art. 16. — Para los pequeños industriales definidos en 
el artículo 6%, las deudas en moneda extranjera serán 
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convertidas 4 moneda nacional al tipo de cambio ven- 
dedor en el mercado interbancario al 15 de seliembre 
de 1985. La reglamentación establecerá la forma y con- 
diciones del tratamiento preferencial que recibirán estas 
empresas. 


Art. 17. —- La reglamentación determinará la forma 
y condiciones en que se contemplará preferentemente a 
las pequeñas empresas comerciales y de servicios, tenien- 
do en cuenta ¡los criterios generales de la presente ley. 


Art. 18. (Condiciones de admisibilidad para la refi- 
nanciación automática). — Como condición de amparo al 
régimen de refinanciación, se exigirá a los deudores ci 
pago parcial de intereses a cada uno de los acreedores, 
en un plazo de cuarenta y cinco dias contados desde la 
lecha de la reglamentación de esta ley, en las ccndicio- 
nes siguientes: 


A) Para los deudores comprendidos en el sector agro- 
pecuario y los industriales determinados de con: 
formidad con el artículo 15, se exigirá el pago 
del 10% (diez por ciento) de intereses de sus 
deudas en moneda nacional y del 20% (veinte 
por ciento) de los intereses de sus dendas en 
moneda extranjera, devengados desde el 1% de 
julio de 1983 hasta el 31 de diciembre de 1984. 


B) Para los restantes deudores, se exigirá el pago 
del 20% (veirt* por ciento) de los intereses de 
sus deudas en moneda nacional, y del 40% (cua- 
renta por ciento) de los intereses de sus deudas 
en moneda extranjera, devengados en idéntico 
periodo al establecido en el litera] anterior. 


Esta disposición no es aplicable a los deudores 
comprendidos en el artículo 69 de la presente ley. 


La reglamentación podrá disponer que, por razones 
debidamente fundadas, se conceda a los deudores condi- 
ciones más favorables en cuanto al porcentaje de intere- 
ses a abonar y al plazo para hacerlos efectivos. 


Los intereses a que se hace referencia en este artículo 
se calcularán sobre las deudas al 30 de junio de 1983, 
determinadas de acuerdo al artículo 79 de esta ley. 


La exigencia de este artículo se considerará, total o 
parcialmente cumplida, por el pago efectuado por los deu- 
dores, sus codeudores, fiadores o avalistas, a partir del 
19 de julio de 1983. 


Art. 19. (Obligaciones de las empresas deudoras). 
Las empresas deudoras que se acojan a la refinanciación 
dispuesta en esta ley, mientras su respectiva refinancia- 
ción esté vigente, estarán obligadas a: 


A) No distribuir utilidades en efectivo en tos pri- 
meros cuatro años salvo que haya disminuido 
en un tercio el monto de la deuda original. No 
obstante, con el consentimiento expreso de ja ma- 
yoría de las instituciones financieras acreedoras 
que representen más del 50% (cincuenta por 
ciento) de los créditos refinanciados y la confor- 
midad de la Comisión de Análisis Financiero, po- 
drán distribuir utilidades en efectivo que no su- 
peren el 20% (veinte por ciento) de las utilida- 
des de cada ejercicio. 


B) No conceder préstamos a sus titulares, socios, di- 
rectores o a terceras personas, por razones ajenas 
al giro normal de sus negocios. 


C) Presentar a sus acreedores, en la forma que de- 
termine la reglamentación, información periódica 
sobre sus estados de situación patrimonial y de- 
mostrativos de resultados, así como sobre su nivel 
de actividades. 


El incumplimiento de las obligaciones precedentes de: 
terminará la caída. de pleno derecho de los términos de 
la refinanciación acordada. ; 
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CAPITULO 111 
INSTRUMENTACIÓN DE LA REFINANCIACIÓN 


Artículo 20. (Documentación). —— La refinanciación 
de las deudas comprendidas en esta ley será instrumentada 
mediante la suscripción de acuerdos de pago o de nuevos 
documentos de adeudo. 


Art. 21. — Salvo pacto expreso de las partes, la refi- 
nanciación de deudas a que refiere la presente ley no apa- 
rejará la extinción de Jas obligaciones principales pre- 
existentes ni de las garantías personales o reales contraídas 
a efectos de asegurar el cumplimiento de aquéllas, reco: 
brando unas y Otras plena exigibividad en caso de incum- 
piimiento, por parte del deudor, de la refinanciación 
acordada. 


La suscripción de los acuerdos de pago o de los nue- 
vos documentos de adeudo, interrumpirá todos los plazos 
legales de prescripción o caducidad de los créditos y de 
sus garantías, así como el de la perención de las instan- 
cias de los juicios en trámite. Todos Jos plazos quedarán 
en suspenso mientras la refinanciación +e mautenga en 
vigencia. 


Art. 22. (Mantenimiento «e las garantías). -— En todo 
caso, instrumentada la refinanciación subsistirán, sin nece 
sidad de ratificación, inscripción o anotación registral de 
clase alguna, las garantías personales y reales que afian- 
cen las obligaciones refinanciadas, salvo acuerdo de partes 
en contrario. 


Art. 23. (No exigibilidad de nuevas garantias). —- Las 
instituciones financieras acreedoras no podrán exigir a los 
deudores, sus codeudores, fiadores y avalistas. como con- 
dición para acordar esta refinanciación, más garantías que 
las otorgadas para el afianzamiento de los créditos pre- 
existentes. 


Art. 24, (Certificados). --- Al exclusivo efecto del am- 
paro al régimen de refinanciación previsto en esta ley, 
no se exigirá la presentación de certificados que acrediten 
que el deudor está al dia con sus obligaciones tributarias. 


CAPITULO IV 


PROCEDIMIENTO PARA INSTRUMENTAR 
LA REFINANCIACION 


Artículo 25. (Procedimiento para instrumentar la re: 
financiación). — Los deudores comprendidos en esta ley 
deberán comparecer, dentro del plazo que establezca la 
reglamentación. ante las instituciones de intermediación 
financiera acreedoras, requiriendo ampararse en la refi- 
nanciación, 


En caso que la institución de intermediación finan 
ciera entienda que el deudor no reúne las condiciones esta 
blecidas para acogerse a la refinanciación, le comunicará 
su decisión al respecto notificándolo, dentro del plazo que 
la reglamentación establezca, mediante telegrama colacio- 
nado u otros medios fehacientes. 


Si la respuesta fuere negativa, el deudor, dentro de 
los diez días hábiles siguientes, podrá ocurrir ante la Co- 
misión de Análisis Financiero, quien resolverá en definitiva. 


La negativa a refinanciar sólo podrá fundarse en las 
causales taxativamente establecidas en esta ley. 


Art. 26. — La reglamentación podrá establecer meca- 
nismos de actuación colectiva de las instituciones de in- 
termediación financiera acreedoras de un mismo deudor, 
a través de una institución de intermediación financiera 
agente que instrumentará en representación de los demás 
acreedores la refinanciación y percibirá los pagos que rea- 
lice el deudor. 


CAPITULO V 
COMISION DE ANALISIS FINANCIERO 
Artículo 27. — Créase, en el Bano Central del Uru- 


guay. una Comisión de Análisis Financiero que actuará 
como órgano desconcentrado del referido Organismo. 
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ignados por el 
resolución 
miembros. 


Estará integrada por + 
Directorio del Banco € 
fundada acordada por 


d de 


inanciero será provista de 
a su funcionamiento, 


La Comisión de Análisi 
los recursos materiales ne 
por el Banco Central de! 
ella funcionarios de este 
blica Oriental del Urug 
comisión. 


últimos en régimen de 


Sin perjuicio de lo establecido precedentemente, po 
drá contratar a término, personaí técnico para tareas es- 
pecificamente determinadas, previa autorización del Direcr- 
torio del Banco Central del Trnguay, por la unanimidad 
de sus miembros. 


La Comisión de Análisis £ iciero cesará en sus fun 
ciones una vez cumplid los cometidos que esta ley le 
atribuye, lo que será determinado por ei Directorio del 
Banco Central del Uruguay, por resolución fundada adop- 
tada por la unanimidad de sus miembros 


Art. 28. (Cometidos). — La Comisión de Análisis Fi 
nanciero tendrá los siguientes cometidos 


A) Resolver todas las difer 
tre acreedores y d 
cación de la pres 


ncias que se susciten en- 
con motivo de la apli 


B) Proponer a la Corporación Nacional para el Desa: 
rrollo aquellos de z e 
su asistencia. 


C) Acordar, por la 
por resolución fu 1 prevista 
en esta ley y su reglamentación, 2 aquellos deu- 
dores excluidos de ella, en virtud de lo estable- 
tido en el artícul: 


miembros y 


un deudor se le levante 
estotlecidas en el 


D)> Resolver los cases « 
la suspensión de 
artículo 31. 


conos 


E) Fiscalizar el cu 
refinanciación y 
deben asumir de acu 
refinanciados, confo 
artículo. 


sta ley, los deudor 
al literal C) de este 


Art. 29. (Poderes curoplimien- 
to de sus cometidos, la Comisión de Análisis Financiero 
dispondrá de los siguientes poderes jurídicos: 


A) Llevar a cabo todos los actos tendientes a deter 
minar las razones de la ¡liquidez o insolvencia de 
los deudores, la prioridad del sector en el cual 
desarrollan su actividad y el régimen de refinan- 
ciación que le corrasponde 


B) Requerir de los dendorzs y de los acreedores toda 
la información que juz, ¿gue necesaria. 


C) Practicar inspecciones en bienes muebles e inmue- 
bles ocupados a cualquier título por los deudores, 
libros, documentos y lugares de trabajo, así como 
exigir la exhibición de sus registros, estados con- 
tables y toda otra documentación. 


D) Respecto de los di res cuya refinanciación se 
acuerda de conformidad con el literal C) del ar- 
tículo 28: 


1) Designar interventores, auditores o veedores, 
en las empresas deudoras. Asimismo podrá au- 
torizar a las instituciones financieras la desig- 
nación de auditores o veedores en las empre- 
sas deudoras. 


2) Establecer con carácter general los montos 
máximos de las retribuciones a los directores 
o titulares de las empresas y síndicos, por ser- 
vicios efectivamente prestados. 
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3) Establecer los topes máximos de inversión 
añua] de las empresas amparadas por la refi 
nanciación prevista por el literal C)> del ar 
tículo 28, más allá de lo cual se requerirá auto 
rización fundada de la Comisión. 


4) Exigir nuevas integraciones de capital. 


5) Establecer, si correspondiere, restricciones en 
materia de distribución de utilidades en elec 
vivo más exigentes de las establecidas en esti 
ley. 

Art. 30. (Recursos Administrativos). — Contra los ac 


tos que dicte la Comisión de Análisis Financiero cabrán 
los recursos de revocación y jerárquico en subsidio par 
ante el Directorio del Banco Central del Uruguay. Las ro 
soluciones que el Directorio adopte en vía jerárquica, acor 
dando la refinanciación en los términos previstos por el 
literal C) del artículo 28, requerirán el voto conforme de 
la totalidad de sus miembros. 


CAPITULO VI 
DE LA SUSPENSION DE EJECUCIONES 


Artículo 31. (Suspensión de Ejecuciones). -—-—- Prorro 
gase por sesenta dias. a contar desde la fecha de promol 
gación de esta ley, el plazo establecido en el articulo 1% 
de la Ley N9 15.741, del 10 de abril de 1985 y sus modi 
ficativas, exclusivamente para los deudores comprendidos 
en esta ley, sus codeudores, fiadores o avalistas. que debe 
rán presentar ante los organismos jurisdiccionales o ma: 
tilieros intervinientes, la documentación que acredite que 
han iniciado la gestión para acogerse al régimen de refi 
nanciación, tal como Jo establezca la reglamentación 


La misma deberá ser dictada dentro de un plazo de 
cuarenta y cinco días de promulgada la presente les 


Vencido el plazo de prórroga mencionado, la suspen 
sión de ejecuciones se mantendrá únicamente para los ca 
sos en que se continúe el estudio de la situación del debo 
lo que deberá justificarse mediante la presentacion ¡6 
an certificado que expedirá la Comisión de Análisis 
nanciero. 


Coucedida la refinanciación, los juicios por crédito: 
rejinanciados quedarán en suspenso en el estado en quo 
encontraren al momento de otorgarse aquélla. A purtir de 
«se momento quedará sin efecto la suspensión de eiecn 
ciones por créditos de personas distintas a Jas instituciones 
financieras. 


Producida la mora en el cumplimiento de las obliga 
ciones asumidas en la refinanciación, cesará la suspen- 
sión de los juicios por créditos refinanciados. 


Art. 32, -— En los casos de suspensión previstos en el 
artículo anterior, si se decreta el secuestro de ¡los bienes 
embargados, sólo podrán depositarse en manos de terce 
ros, cuando el ejecutado no quiera o no pueda constituirse 
en depositario de los mismos. El ejecutado comprendido 
en la suspensión prevista podrá solicitar, en los casos «de 
haberse procedido al depósito, en manos de terceros, de 
bienes de su propiedad, si le hubieran sido secuestrados, 
que los mismos le sean devueltos en calidad de depositarios 


CAPITULO VI 
NORMAS GENERALES 


Artículo 33. (Quitas), — El Banco Central del Uru- 
guay, por la unanimidad de los miembros del Directorio 
y por resolución fundada podrá, de acuerdo a las condi: 
ciones generales que establezca la reglamentación res: 
pectiva, efectuar quitas tendientes a lograr acuerdos con 
sus deudores a efectos de la recuperación de sus créditos, 


Art. 34. — Facúltase al Banco Central del Uruguay. 
por unanimidad de miembros del Directorio y por resolu: 
ción fundada, a donar al Estado o a los Municipios, bienes 
muebles que ingresaren a su dominio por concepto de 
recuperación de créditos y cuya entrega signifique un 
real beneficio social. 
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Art. 35. — Los bienes inmuebles rurales que ingre- 
sen al dominio del Banco Central del Uruguay o del Banco 
de la República Oriental del Uruguay por concepto de 
recuperación de sus créditos, serán destinados al Instituto 
Naciona] de Colonización, siempre que sean aptos para la 
realización de sus programas, a juicio del Instituto. 


Art. 36. — Sin perjuicio de lo dispuesto en el artículo 
anterior, el Banco Central del Uruguay y el Banco de la 
República Oriental del Uruguay podrán enajenar indistin- 
tamente por jos procedimientos de remate, licitación pú- 
blica o directamente, los bienes muebles o inmuebles ur- 
banos, suburbanos y rurales que no hubieren sido acep- 
tados por el Instituto Nacional de Colonización, que hayan 
ingresado o ingresen a su patrimonio como consecuencia 
de la recuperación de créditos adquiridos a empresas pri- 
vadas de intermediación financiera. No regirá en tales 
casos lo dispuesto por el Decreto-Ley N*% 14.982, de 24 de 
diciembre de 1979, ni las demás normas vigentes sobre 
contratación por entidades estatales. 


La enajenación directa será precedida por un ofreci- 
miento público o llamado público a ofertas, publicado en 
dos de los diarios de mayor circulación de la capital y en 
uno del departamento de ubicación de los bienes, si fuera 
del interior. 


Tratándose de bienes inmuebles, urbanos, suburbanos 
y rurales, que no hubieren sido aceptados por el Instituto 
Nacional de Colonización, el precio respectivo deberá ser 
igual o superior aj valor determinado mediante tasación 
practicada por la Dirección General del Catastro Nacional 
y Administración de Inmuebles del Estado, el que se con- 
vertirá a Unidades Reajustables a efectos de mantenerlo 
actualizado a la fecha de la enajenación. 


Los organismos del Estado y las personas públicas no 
estatales tendrán preferencia para la adquisición de los 
bienes si ofrecieren un precio y condiciones no inferiores 
a la mejor oferta de una persona privada. Si dos o más 
beneficiarios de esta preferencia ofrecieran precio y con- 
diciones iguales, el Poder Ejecutivo resolverá la adjudi- 
cación, considerando razones de interés general. 


Art. 37. — A los deudores del sistema financiero uwru- 
guayo que sean además deudores de pasivos financieros 
con personas físicas o jurídicas radicadas en el exterior, 
se les podrá exigir para acogerse a la presente refinan- 
ciación, un plan de refinanciación aprobado por sus acree- 
dores del exterior, en las condiciones que fije la regla- 
mentación. Se excluyen, a los efectos de este artículo, 
los pasivos con personas físicas o jurídicas radicadas en el 
exterior provenientes de obligaciones comerciales. 

Art. 38. — En los casos en que entre los acreedores 
financieros de un deudor se encontrare el Banco Central 
del Uruguay, los acuerdos a que refiere el artículo ante- 
rior deberán contar con la previa notificación al Banco 
Central del Uruguay, en la forma y condiciones que esta- 
blezca la reglamentación. 
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Art. 39. — Para los deudores que cumplen econ las 
condiciones y obligaciones de esta ley y mientras se nian- 
tengan al día en el pago regular de sus óbligaci 
rrientes, no será de aplicación el numeraí 3%. Gei 
lo 22 de la Ley N? 2.230, de 2 de junio de 1893. 


Art. 40. — Los deudores podrán refinameoia. : 
acreedores el pago de todo o parte del capita) e ¿ 
adeudados, con garantía sobre explotacioics fu. 
previo informe favorable, en lo que es de su comp+ 
de la Dirección Forestal, la que dará trámite prefere. Ñ 
a las solicitudes vinculadas a acuerdos con este objetivo. 


Art. 41. — La presente ley entrará en «¡¿entia : 
tir de su promulgación por el Poder Ejecutivo y stté 1.5 
cable a los acuerdos de refinanciación suscriiós hor ads 
dores amparados por esta ley con todos sus ac 
integrantes del sistema financiero público y 
cuando hayan sido celebrados con anterioridad a su y 
cia, y sin perjuicio del mantenimiento de las condicionte 
más favorables previstas en dichos acuerdos. 


Los deudores en concurso o concordato suscrito pol 
las mayorías requeridas por la ley, podrán optar por am 
pararse al presente régimen respecto a los acreedores in 
dicados en el artículo 1%. Ello no obstará, a que, en rela 
ción a los acreedores no comprendidos, se ejecuten las 
disposiciones concursales o concordatarias que surjen do 
acuerdo respectivo. 


En los casos del precedente inciso, el monto de las 
deudas a refinanciar se determinará según las reglas esba- 
blecidas en las bases concursales o concordatarias. si ello 
fuera más favorable para el deudor. 


Art, 42. -- Comuníquese. etc.” 


5) SE LEVANTA LA SESION 
SEÑOR PRESIDENTE. -- Se levanta la sesión 


(Así se hace a la hora 10 y 7 minutos, presidiendo 
el Dr. Tarigo y estando presentes los señores senadores 
Aguirre. Araújo, Batalla, Batlle, Cersósimo, Cigliuti, Cro- 
ce, Fá Robaina, García Costa, González, Jude, Lacalle 
Herrera, Mederos, Posadas, Pozzolo, Ricaldoni, Rodriguez 
Camusso, Senatore, Singer. Terra, Williman. Zorrilla y 
Zumarán.) 
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